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Вовед 


0. Овој зборник ги содржи рефератите од првиот меѓународен 
симпозиум Поетиката, стилистиката и лингвистиката на текстовите од 
Блаже Конески во корпусот Гралис / Роецк, ФИЦеШк ипд Гапешоик дег 
Техќе уоп Вјаѓе Копевк! ша Стаца-Когрив, одржан на 30 и 31 март 2012 
година во Грац, во рамките на научниот проект „Моно- и мултилингвален 
електронски корпус на македонскиот јазик / Мопо- ипд тииПприаје5 
еТекктоттвенев Когриз бег тагедоттзснеп Фртасне“, кој врз основа на Договор 
се реализира во соработка меѓу Институтот за славистика при 
Универзитетот во Грац, Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ во Скопје 
и Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје. Документот 
беше потпишан на 18 декември 2008 година во Скопје за периодот до 2012. 
Минатата година во Охрид беше продолжен за следните пет години. Во 
2012 година во проектот се вклучи и Институтот за македонски јазик 
„Крете Мисирков“. 


Зборникот содржи 21 статија (чии автори претставуваат шест 
универзитетски центри: Вроцлав - Полска, Грац - Австрија, Москва и 
Перм -- Русија, Скопје - Македонија и Загреб - Хрватска) и пет прилози 
(Поздравна реч, Завршна реч, Договор за аветриско-македонски научно- 
истражувачки проект „Моно- и мултилингвален електронски корпус на ма- 
кедонскиот јазик“ и Македонски јазик на Универзитетот „Карл Франц“ во 
Грац). 

1. Проектот има цел да го промовира македонскиот јазик во странство, 
а Симпозиумот му даде меѓународна димензија на признанието за тво- 
рештвото и на јубилејот за Блаже Конески. Особено е значајно тоа што ре- 
фератите на Симпозиумот беа напишани исклучиво врз употреба на корпу- 
сот. Вредноста на овој проект се состои, пред се, во тоа што Гралис-мак е пр- 
виот монолингвален и мултилингвален корпус на македонскиот јазик И 
што врз основа на него тој може да се истражува комплексно. Гралис-мак 
претставува информациска и аналитичка збирка за вградување, обработка 
и евалуација на пишувани и на говорени текстови, како и на визуелни ин- 
формации на македонски јазик. Тој ќе овозможи негово систематско 
истражување, меѓу другото, и во споредба со сите словенски јазици и со 
германскиот јазик. Гралис-Мак се подготвува во соработка со Центарот за 
моделирање на информации при Универзитетот во Грац. Мошне важно е 
да се истакне дека во контакт со Македонската авторска агенција во Скопје 
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и со правната наследничка на Блаже Конески, Елеонора Конеска, се реше- 
ни прашањата во врска со почитувањето на авторските права. 

2. Целта на Симпозиумот беше врз основа на материјалите од „Моно- 
и мултилингвалниот електронски корпус на македонскиот јазик Гралис 
(Гралис-мак)“ да се разгледаат книжевните, стилските и лингвистичките 
аспекти на опусот на Блаже Конески во три контексти: македонскиот, 
македонско-словенски и македонско-германски. 


Блаже Конески (1921- 1998) е втемелувач и еден од кодификаторите на 
современиот македонски стандарден јазик и виден книжевен, културен и 
јавен работник: поет, прозаист, есеист, литературен историчар, филолог, 
лингвист, преведувач и професор на Филозофскиот факултет во Скопје. Со 
овој проект и со овој симпозиум, најголемиот македонски филолог ги 
добива следниве признанија: 1. засега единствениот електронски корпус, а 
македонистиката -- првиот моно- и мултилингвален корпус на еден литерат 
воопшто, 2. интернет-страница со сите основни биографски и библиограф- 
ски податоци и со целиот корпусен, аудитивен и визуелен материјал (оваа 
страница нуди и македонска музика, која веќе ја користиме во наставата), 
3. можност Блаже Конески да стане уште попризнат и попознат во светот, 
посебно на словенскиот и на германскиот јазичен простор, 4. страница за 
популаризирање на македонскиот јазик, македонската книжевност И 
култура. 

На симпозиумот имаше 21 учесник од пет земји: Австрија, Хрватска, 
Македонија, Полска и Србија и од пет града: Белград, Грац, Загреб, Скопје 
и Вроцлав. Излагањата (вкупно 18) опфаќаат четири основни тематски по- 
драчја: 1. корпусот на Блаже Конески во Гралис-мак, 2. книжевното 
творештво на Блаже Конески, 3. јазикот и стилот на Блаже Конески, 4. 
преведувањето на неговите текстови на германски јазик. 


Подготовката и организацијата на симпозиумот финасиски ги поддржа 
Сервисот за менаџмент и истражување и Бирото за меѓународна соработка 
на Универзитетот „Карл Франц“ во Грац. 


Координатори на овој симпозиум беа Емилија Бојковска, Димитар По- 
поски и Арно Вониш, а во организацијата беа вклучени и Вања Прстојевиќ, 
студентка од Нови Сад во Грац, и Сандра Фориќ, од докторските студии по 
славистика. 


На учесниците на симпозиумот им се обратија продеканот за настава 
на Хуманистичкиот факултет во Грац - професор Хелмут Еберхарт, 
ќерката на академик Блаже Конески  - Елеонора Конеска, 
раководителката на Институтот за славистика -- Ренате Хансен-Кокоруш, 
деканот на Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ во Скопје - Максим 
Каранфиловски и директорката на Институтот за македонски јазик „Крсте 
Мисирков“ - Веселинка Лаброска. 
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На порталот Гралис е (1) изготвена интернет-страница на 
Симпозиумот посветен на Блаже Конески и е (2) објавена програмата на 
собирот (вкср:/ Ку -вемл.Кеиттотаг.ас.аЏУетаЦе/ргојеккатит/Мак-Ког- 
риа/Џутромеп.Нит)). Тука се наоѓаат сите важни информации: 1. Блаже 
Конески, 2. Цел на симпозиумот, 3. Организатор, 4. Место, 5. Програма, 6. 
Прифатени теми, 7. Тематски блокови, 8. Корпусот на Блаже Конески во 
Гралис-мак, 9. Упатство за употреба на корпусот на Блаже Конески во 
Гралис-мак, 10. Упатство за подготовка на трудовите, 11. Преводи, 12. 
Хотел, 138. Градот Грац, 14. Превоз, 15. Време, 16. Фотографии, 17. 
Македонска музика. Малку подоцна беше формирана и Македонската 
библиотека Гралис: Еер/кумжму-оемл.КРитота7.ас.аботаце/ргтојекна 
Бер: ламе-вемт КРатетаг.ас.аСотаЦа/ртојеккатит/Мак-Когриз/бут- 
ромеп.Бет!. 


3. Овој проект, корпус и симпозиум отвораат перспективи за 
натамошно засилување на позицијата на македонскиот јазик и на 
македонската книжевност и култура. Тие создаваат и значајни 
претпоставки за овој јазик да си го добие соодветното место во Австрија, 
посебно на Универзитетот во Грац, кој веќе низа година ја има Југоисточна 
Европа како едно од своите тежишта. Со воведувањето на македонскиот 
јазик во наставата на Институт за славистика во Грац ќе бидат 
комплетирани јужнословенските јазици, од кои српскиот, хрватскиот, 
бошњачкиот и словенечкиот сега се студиски јазици, а бугарскиот 
повремено се изучува на ниво на курсеви. Австриската страна е 
заинтересирана да се продолжи и да се одржува редовно курсот, но без 
поддршка од македонска страна ќе биде многу тешко да се оствари оваа 
идеја во време на економска криза и рестрикција на сите нивоа во 
наставата. 


Непосредно пред симпозиумот -- на 27 март 2012, пред Наставно-науч- 
ниот совет на Институтот за славистика го изнесов предлогот за вклучува- 
ње курс по македонски јазик во наставата во академската 2012/2018 го- 
дина, кој ќе трае а) еден семестар, б) еден месец или в) неколку недели. Тоа 
го образложив со потребата да се комплетираат студиите по јужнословен- 
ски јазици. Вториот аргумент е ориентацијата на Универзитетот во Грац 
кон Југоисточна Европа во последниве години. Во дискусијата, начелно, 
овој прдлог беше поддржан, но беше истакнато дека засега не постои ни- 
каква материјална основа на Универзитетот за воведување на кој било нов 
јазик во наставата, бидејќи и она што постои сега се редуцира, особено по- 
ради економската криза, која ја зафати и Австрија. Затоа, компромисно 
предложив (а тоа мене ми се чинеше единственото реално решение во оваа 
ситуација) да се вклучи куре по македонски јазик во наставниот план за 
2012/13, ако изрази македонската страна готовност финансиски да ја 
поддржи оваа идеја, која, според мене, е мошне важна за Република Маке- 
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донија, со оглед на тоа што во сегашнава ситуација ретко некој универзитет 
на германското говорно подрачје би понудил нешто слично. Како можности 
за воведување и реализирање курсеви по македонски јазик во споменатата 
дискусија се посочија програмите од типот ЦЕЕЦУС, ЕРАСМУС и сл. Се 
имаше предвид и помошта од Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во 
Скопје. Во врска со сево ова, замолив да се извршат консултации и да се 
добие официјална реакција за можностите и за позицијата на ма- 
кедонската страна. Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје по- 
зитивно одговори и материјално ја поддржа оваа иницијатива, која 
успешно се реализира: првиот таков куре беше организиран и реализиран 
во зимскиот семестар и како прв македонски лектор во Грац допатува Роза 
Тасевска, која држеше настава од 15 ноември до 15 декември 2012. На 4 
декември 2012 таа настапи и на трибината Гралие 2012 со разговор на 
темата: Македонија, македонскиот јазик и семинарот во Охрид (пккр://иучужу- 
оемт.Кбитота7.ас.ак/отаца/отаЦватит/2012/2012 Кога Тазеузка.Нет!). 
Нејзините книги МАКЕДОНСКИ СО МАКА и РЕЧНИК НА АНТОНИМИТЕ ВО МАКЕДОН- 
СКИОТ ЈАЗИК СО РУСКИ ЕКВИВАЛЕНТИ беа, исто така, ставени во Македонската 
библиотека Гралис (ир://умеи-веми кЃитцетаг.ас.аСетаЦа/ртојексатит/Мак- 
Когрив/Мак-Вфрпосек.Вет)), што ќе биде корисно за учење на македонски- 
от јазик во Грац, Австрија и пошироко во Европа. Тоа е еден од прилозите 
во иницијативата за отворени образовни ресурси и за отвореноста на корпу- 
сот Гралис. Книгата на Роза Тасевска е и првата книга со отворен пристап 
за изучување на македонскиот Јазик како странски во целиот свет. 


Во летниот семестар 2018 година повторно се одржа интензивен 
едномесечен курс по македонски јазик на Универзитетот во Грац. 
Наставата траеше од 2 до 30 мај, а ја изведуваше истата лекторка, т.е. Роза 
Тасевска. Во мината 2012 и во тековнава 2018 година, интензивната 
настава на курсевите по македонски јазик ја посетува следниве студенти: 
Паул Грубер, Бјанка Зиберер, Анаид Церибашиќ-Беговац, Емина Јовиќ, 
Мариса Мархл, Дамир Мустабашиќ, Корнелија Раценхофер, Зинаида 
Салкиќ, Алесандро Скафариело, Јелена Тешиќ, Белма Цоковиќ, Барбара 
Штехер, Мелани Холцер и Дарјан Хорват. Повеќето од нив успешно го по- 
ложија завршниот тест по македонски јазик Г и по македонски јазик П. За 
време и на овој едномесечен престој, на 28 мај 2018 година, лекторката 
настапи на трибината Гралис 2018 со реферат на тема: Македонско девојче. 


Управата на Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература 
и култура при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје одобри три 
стипендии за студенти од Грац на Летната школа, која ќе се одржи од 15 до 
28 јуни 2018 година во Охрид. Престојот на најуспешните студенти на Лет- 
ната школа во Македонија е од повеќекратно значење: 1. тие ќе ги проши- 
рат и ќе ги продлабочат своите теоретски и практични знаења од областа 
на македонскиот јазик, литература и култура; 2. ќе се поттикне 
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натпреварувачки дух кај идните македонисти во Грац и 3. најважно - се 
надеваме дека на дел од тие студенти во иднина македонистиката ќе им 
стане (една од) специјалност(ите). 


Ние од Институтот за славистика при Универзитетот „Карл Франц“ од 
Грац се надеваме дека и во 2018/2014 и во следните години ќе имаме 
лектор од Македонија. Сега, во прво време, многу е важно да нема прекин 
на курсот по македонски јазик, заради ориентација и определба на 
студентите. Континуираното одржување на курсот ќе придонесе за 
заживување и зацврстување на македонистиката на нашиот Универ зитет. 


Наставата во летниот семестар 2012/2018 (во рамките на мојот семинар 
„Бошњачкиот, српскиот, хрватскиот јазик во споредба со македонскиот и 
рускиот јазик“), која за првпат го вклучува и македонскиот јазик, прет- 
ставува исто така, важна поддршка. 


На крајот би сакал срдечно да им се заблагодарам на Емилија Бојков- 
ска, Бојан Петревски и Арно Вониш за поддршката при изготвувањето на 
овој Зборник. 


Грац, мај 2018 


Веапко Товочте (Ста) 


ЕшаИгицо 


0.ГСег уогцевепде ФаттеГфапа Бетнаќес де Кеѓегаќе без егаќеп тпкетпа- 
Џопа|еп Футрозтита ит ТНВета Роешк, 5ЕШБИК ипд Гапешеик дет Техке 
хоп Ваѓе Копевн ша „Отана-Когрив“ (Поетиката, стилистиката и 
лингвистиката на текстовите од Блаже Конески во корпусот „ГРАЛИСЗ), 
даз ат 30. цпд 31. Мата 2012 па Вантеп дев Когесрипозртојеккев „Мопо- 
ипд штшиПпецајев ејекстоттеНев Когриз дет тагедотееВеп Фртасце“ 
(Моно- и мултилингвален електронски корпус на македонскиот јазик“) шт 
таг аргеераќеп чуиеде. тт Кире Фезев Футровтит жиедеп Фе Бтаренееп Ее- 
оертптаве без оепаппќеп бабегтетсвен-тагедоттенеп Когеснипозртојеккез 
руавепцетк. Оет УМетстар прет Ше гетештвате Хизаттепатретс 1 Шевет Рто- 
јекк мат ат 18. ГБегетрет 2008 ш ФКкорје гилвенеп бет ТГазикис Ѓат ОЈачлецк 
дет Кат-Ееаплепа-Џитуетвнак Отаѓ ипа дег РЕЦојоеотвснеп Какикак „Вјаѓе 
Копезк“ арревсМоввеп ипд пп уоцвеп Јанг та Ора ит ап Јарге уенап- 
сет жогтдеп. Ве Февет Се|ерепреќ Наќе да Тпецкис ат фе тагедоттосне 
Фртасне „Ктвке Маепкоу“ (Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“) 
1 5корје деп МипвеН вед веке, гер шт даз РеојеКЕ ештаириштвеп ипд ерепѓаП5 
етшеп Коорегабопауетктар арлизенЦевеп. 


Оег ФаттеГфрапд итѓавве 21 Аиѓеаќке (ти Аикотппеп цпд Аиѓогеп аиз 
зесНа шјуетнатеп Хепстеп: МЏтосјачт -- Ро|еп, Стаг -- Озкеттејср, Могкаи ипд 
Регш" - Кизајапд, ФКкорје - Магедошеп ипд Хартер - Ктоаџеп) ипа ЃапЃ Вет- 
Јагеп (Еховнипозтеде, ФеМизвуотке ипд Уогбаце бев Уетстарев црет бар б8- 
Сеттетсрт5еН-тагедботтесне КогесрипозртојекС „Мопо- ии4 штшиИаеиајез5 
еЈеккеоттвенев Когриз бег тагедоштзенеп Фргасне“). 


1. Газ егаке Бутрозтит Баќке Фе тпкфегпаЦопаје Отипепатоп де Уегткез 
хоп Вјаѓе Копеви гит Трета ипд чат багит Бети, да Фераеп Фезез 
Аицкота ги уцибјвеп, гита! ер дезвеп Серитевкав Кигл уог девет Мегапаќај- 
Сипе хит 90. Ма! гејануе Баќе. Гле ш деп Уотсеареп Берапдеќеп Техке без 
Аџќота 51 аПевате дет СтаП5-Когриз бег тагедоттвенеп Фртасне („Ста 15- 
Мак“) епспоттеп, Бет бет ев етер ит даз етвке топо- цпд тијеШПтоцаје Ког- 
рив ат Фе тагедотшаске Фргасне НПападејк. Ацѓ Фезе Метзе житдеп егебта!3 
Вебјарипвеп везснаНеп, Фезе за дајамлвсне расне тт Шеег вапхеп Котр!е- 
хнаќ ги ипќетвиенеп. „Стана-Мак“ рБеттрајеЕ та штагедботтвсенет Фртасре рго- 
Чиглетке верунере ипд тападЦере Техке 5омле утиеЦе ТаЃѓогтабопеп, ше 
5ојеретатќ уегатреќеќ ипа еуајшете житдеп, дава етпе зузѓбетацаене Џпкетви- 
сито дев Маѓгедотшеенеп зочле дег РатаПејеп Фезегт Фртаске ги аЦеп дри- 
сеп аЈачлесНеп ФргасКеп ипд гит ПеикесВеп егтбеЦене мла. ЕпеускеК 
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житде даз Когриз ша Кантеп ешет 2изаттепатрет дев Табкиќа (ат Фахуа- 
ШК ипд дев Хепсите Ќе ТПаЃотацопвтодеЦегипе шт деп С(ејвбевилавеп- 
венаЌеп. Везопдетет Гапк ек дет МагедоттасНеп Ацкогепарепксит (Македон- 
ската авторска агенција) ш ФКкорје цад дет геснетаПфвеп МаснЃојретш топ 
Ваѓе Копезкт -- дбеввеп Тоснќет КЈеопога Копезка -- ѓаг фе Говипе аЦег Ета- 
сеп БехцеЦен дет Џуререттескке. 


2. Газ 71е! дев Футрозите ае дати, ацѓ Отипдјаве дев тт „СтајПа- 
Мак“-Когриз БегекеезкеПкеп Маќетта!5 фе Пкегатаснеп, вЕШензенеп ипд Пп- 
ошеиаснеп Аврекке без Фепаѓепа топ Вјаѓе Копезкт хи апаѓучетеп. Ге етп- 
гејпеп Вежиаве Јееќеп 1Ниеп Коки дарет епруедет ацѓ даз Магедоптасне 
зе/рае, ачѓ тагедотвен-ајамлвене РагаПејеп одег ацѓ РагаЦе/еп пуилзеВеп 
дет Маѓгедотаснеп ипд Оецќаскеп. 


В|ахе Копевк (1921-1998) Бевеапдеќе Фе тодетпе штагедотвене Фкап- 
датдергтасне ипд парт ветештват пис Уергеѓа чеп дегтеп КофПлетипв уог. 
Ај Глерќегт, Рговатве, КаваутаЕ, ГлсегакитЕчаконкет, РиШојове, Фргаснилзвеп- 
зенаѓЏек, Орегзеќлет ипд Ртоѓеввот дет РиЦовориенеп Еакшнак ш Фкорје 
житде ет ра!4 ги Бекаппќевкеп Уетсгеѓет дев Пкетатаснеп ипд КикитеПеп 
Терепа Магедоттепа. МЕ Шевет Ртојекк ипд ште февет бутровтит жуиедеп 
ипд четдеп ги Ертеп де вуоВкеп тагедоттеснеп РЕЦЏојовеп Ѓојвепде Мергет- 
сКеп ревеќај 1. ЕпеалеКипе дев Бајапе етпавен еЈекстоттвснеп Когрив ти 
ет- ипд тертзргасееп Техкеп еттев тагедотосНеп Глкегаќеп; 2. КезќеПипо 
ете Муераќе ти аПеп етипДерепдеп Бто- цпд БтрНортабвснеп Паќеп воиле 
га итѓаввепдет Аицдто- ипд Утдеотаќена! (етпасрцеВнеН тагедботтескет 
Мик, Фе писМеглуее ша Џаќегнсно вепикЕ мла); 3. Векаппстаснипе Бах. 
Рориатаегипо де5 Мегкез ипд дег Ретзоп уоп Вјаѓе Копезки уог аПеш шо 
чЈачивеН- ипд децеенвртаснееп Каит цпд 4. МегтиЏипе уоп ШЃогтаЦопеп 
ирет Фе тажгедоттвсене Фргасце, Гакегаќит цпд Кикиг. 


Ат бутровшт партеп 21 Уотсгарепде аца Еап Гапдегтп (Кгоацеп, Ма- 
гедошец, Озкеттетсн, Ројеп, бетртеп) ипад ЕапЃ Фадкеп (Веортад, Ста“, 5Ккорје, 
Мутостачу, Хавтер) сеп. Ге Уогќкаве (пзрезате 18) итЃазекеп беет етипереп- 
Че ТКетеп: 1. Да Когриз уоп Вјаѓе Копези ша „Ста Па-МакК“ 2. етагејпе Цке- 
татпвере Жетке топ Вјаѓе Копезк, 3. Фргтасне ипд 51 уоп Влае Копезк ипад 
4. фе Орегоеклипе зејшег Техке 15 Веиќвсне. 


Оче Уогрететице ипд Отватваноп дев Футровтита житде Ппапате! уот 
КогесриповтапаретенЕ инд -вегусе дет Кат-Ктапгепа-Џитегтонаќ (таг мле 
ацен уот Вато (це шкетпабопаје Велерипвеп ипаетет Џптуетонаќ ипѓег- 
оби Си. 

Ај КоогдјпаќотГапеп Ѓипетењеп Ештија Војкоуека, Оиакат Ророзк! ипд 
Атпо Уошеер. Ап дег Уогретеицце ина Оитенѓаргтипе Фезет Уегапакајипр 
Нареп чеН ацен Уапја Резкојеме, ФБидепит аца Мо Фад, ипа Фапдеа Коте, 
Ооккогапат аца Ста“, Беќешоќ. 
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Ап фе Тејпептенппеп дев Футрозтит теНќеќеп Феибтепдекап Ртоѓ. Пт. 
Нештие Ерегра, же Тосрќег Вјаќе Копезко, Копога Копезкт, Ше Геќеци 
дев Тебкиќ ат ОЈјамлешк, Реоѓ. Ст. Кепаќе Напвеп-Кокогиз, дег СКекап дет 
Рицојоотвереп Какшкес „Вјахе Копезк“ ш ФКорје, Реоѓ. Пт,. Мака Кагапа- 
Јоувк1, ипад ше Гртеккопа дев Штеккиќев Ѓат Же тагедотвене Фргтасне „Киеќе 
Мавџкоу“, Реоѓ. Ге. УезеЦпка Гартозка, Ште ВеотаВипозноткке. 


Ацѓ бет Отапа-Рохка! чите (1) еше Мер-беќе хит Футрозтит прег 
В|аѓе Копези! етветснке ипд (2) дав Реовтатт Фезет Уегапекаипе уехоГ- 
ЃепсцереС (вирулучед-речи.КРитлотаг ас.аЏетаНа/ ртојексатит/Мак-Когрца/- 
Футромеп.ВЕт!). Нет реПодеп гер аисн аПе члепивеп ШЃоттаџопеп ги Ѓо|!- 
оепдеп ТНКештеп: 1. Вале Копезк, 2. 2ле(е) дев бутрозтит,, 3. Отоашванцоп, 
4. Уегапакајипозвоте, 5. Реовтатт, б. апеепоттепе ТНешеп, 7. ТКетепр10- 
ске, 8. да Когриз топ Вјаѓе Копевк! ш „СтаН5-Мак“, 9. Апјеќице гик Ког- 
риваикгице, 10. Ашеќипе ит Уетѓанеп дет Вениаве, 11. Претвекхипееп, 19. 
Таѓоетацопеп хит Џпкегрицрипе ша Ста“, 13. ПЃогтацопеп рег (таг, 14. 
вкадивенет оМепеЦерет Уегкент, 15. Мекетртовповеп, 16. Коѓбовтабеп цпа 17. 
тагедоттсене Мцак. Есуав враќет Кат ев водапп аиси хит ЕнписИкипо етпег 
тагедотштесенеп ОпЦпе-Втрцоќнек. Ешвенрат ша Феве Паќепзаттјипреп 
ипќет Ѓојрепдет Тапк: Бикр-//кме-рем ип-ртаг.асотаЦе/ртојеккатит/Мак- 
Когрив/Футрочеп.Кет!. 


3.Ртојеке, Когриз ипд Футровиит Фепеп дет ФЕагкипе дет ВоПе дет та- 
гедоттвереп Фртасне, Глќетаќит ипд Кикит ш Отаг. Фе ридеп аиер еше член- 
Џее Уогацавеслипе даѓат, дава ФЖезе ФртасНе деп 1Шт гизќејепдеп Рјасх шт 
Озкеттејси ипд дарет шорезопдете ап дег Как! Етапгепа-Оојтетњае Ста ег- 
Как, дегеп Феруетрипке зеоп зет Та пеетет Хеќ ацѓ дет задозќецторатвснеп 
Кашт Цезк. Са ат Гозикие Ќат бјачлвик шт Стаѓ пип переп дет Вијватеснеп 
ацсн ав Магедоттесне шт Картеп топ Ѓакијацуеп Фргасркитвеп апрероќеп 
чад, ва ап Фезет Твикиб, ап дет Возиакт)вен, Ктоаџаен, Фетрувен ипа 
Чожеттесн ФеифептенсипозвртасНеп 810, аПе за дајачлеснеп ФртасНеп ует- 
(еесеп. ОржоН! уоп баќеттетсрчвснет Фете отоВез Тпќегезве БевкеН, фе таге- 
доттсне Фртасне ацер женет шта Каршеп уоп Кигтзеп ги ипкегтеНќеп, 15Ќ 
Шез, гегаде аиЃотипад дег МлесеснаЊакие, оппе Џпеегеќиќгипе топ тагедо- 
псерет ее Каит тбеЦен. 


Ранет Наре теВ иппаккефат уог Веетпи дев Футровтита аце бег Флипо 
дет Ситтеша-Котииаатоп дев Штебкиќа Ѓаг Фамлвик ат 27. Мате 2012 уогее- 
5еМарвеп, етпеп Кит ат Ше тагедотоене Фргасне шт Геркуегапакајипоз- 
рап Ѓат дав ФеибепјаНе 2012/2013 па ЏиѓЃаце уоп: а) ешет Фетезкет, Б) е1- 
пет Мопаќ одег с) тертетеп М/оснеп аиѓаипеНштеп. Вевтапдеќ Наре те Фев 
го бет Ведаѓ, даз Феибтит аПегт вадајачлеснеп ФртасНеп ат Та5иќие ги ег- 
штбеоцепеп. Аја гуеќев Атештепе Гане тес беп Фадбовкеитора-Феруетриаке 
дет Кат-Етапгепа-Џиуетанас Стаѓ ап. а дет Глакизаоп житде дет Уог- 
5еМае 2жат риштатрте! ипеетокака, арет ацен пие Ведацегто ЃевсоезкеП, дава 
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ачЃотипа дег апоезраппкеп жмлебвснаНЦенеп Фикиацоп ше ПпапглеПеп Мике! 
Ѓат Фе орперт реге ап дет Џптуетанаќ апеероѓепеп Фргаснеп зЕапаје ге- 
Кае2С жегтдеп тазоќеп, водава ат Ше Ешѓабгипо ештет пецеп Фртасне Кеше 
Маке! уограпдеп зетеп. Џт ша Феишепјане 2012/2013 стосхдет ешеп Кит 
дет талгедоттвенеп Фртасне апрлеќеп 7и Кбппеп, мат тап аЈјво аиѓ ПппаплеЦПе 
Џпкегтвкиќлипе топ тагедботеснет беќе апеемлезеп, жејсНе аиЃетипад дев Џт- 
зкапдев, аз е тагедоптсене Фртасне ап Џикетвкаќеп па беисвенартаст- 
сеп Каши пит ацВетзе веЌеп апрероќеп мие, пере ипуарувснешнен веМеп. 
Ај Мбецеркец (це фе АрраКипе уоп Магедотвен-Кигвеп читде 1 репапп- 
Сет Гуекиваоп ацѓ Меблуеткртовтатте чле СЕКЕРЏ5 цпд ЕВАФМИБ5 ц. а. 
уетулевеп, жорет ете Џпиетвеакаице веќепа дет Џитуетена „Куп ипд Ме- 
СНод“ шт ФКкорје уогоезеНеп жат. Та Февзет Х2изаттепнапе рак тен ит Фе Ар- 
Бакипе уоп Копешкаопеп, ит еше обпаеПе Мешипе дет тагедоттеснеп 
Фетќе ги етраќеп. Геслкепдиен етКјатке зен Фе Џотуетенак „КутШ ипа4 Ме- 
СНод“ зодапп Бететк, Фезе Пааќте, Че тиНегуеПе ете етѓојотетсне Џтзеќ- 
гп еари(, ги ипкетаеаккеп: бо копиќе па Млпбетветезкет 2012/2013 егок- 
та!5 ет Кига бег тагедоттвснеп Фртасне ап дет Џета Ста арвецајсеп 
жетдеп. Сејеќек житде ег топ Кога Тазеувка, е а!5 етеќе Магедбошвен-Тек- 
кота ша Ста“ (бо чат. сте ипбеттенќеќе уоп 15. Мотхетрет ра 15. Пегетрет 
2012 ипд мек дали ат 4. Вегетрет 2012 етшеп Уотќкав па дет Те! „Маге- 
доттеп, Фе тагедботтвсене Фргасне ипад да Фепчпат та ОПн4“ (пир-/лумеж-ее- 
члКитотаг.ас.аќ/отаца/ отацзатит/2012/2012 Вога Тазеувка.Нет)). ке 
Васбег МАКЕДОНСКИ СО МАКА (МаАлЛЕромЕСН Мт МОНЕЈ| ипд РЕЧНИК НА 
АНТОНИМИТЕ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК СО РУСКИ ЕКВИВАЛЕНТИ (Од МОВТЕВВОСН 
БЕВ АКТОМКУМЕ ГМ БЕВ МАЛЕВОМОСНЕК ФРВАСНЕ ОХ ТНВЕ ВЏ55Ј9СНЕК ЕКТОРВЕСНИК- 
СЕК) житдеп та Фе тагедотвсене Стапа-Втрносњек (пир:-/иуму-вемл.КЃита- 
отаг.ас.аЏотаЦа/ ртојеккатит/Мак-КогривМак-Вфрношек ет!) ацѓоепот- 
еп ипд вот ат фе Герте фев Магедопснеп та Ста, Озкеттејси ипад Кито- 
ра писграг ветасн. Газ Гедериен МАлкрОХБСН мт МОНЕ уоп Кога Тазеузка 
5кеПК вот мече е егеќе, оЌепеЦер гирапецеке Рирцкацоп гит едит 
дет тагедоттаснеп ФртасНе а!5 Кеетадзртасне дат. 


Та боттетветевкет 2013 читде бег Кико ап дет Џотуетакаќ (таг ѓогсре- 
веќ21, море еве ТејгуетапакаКипе уоп 2. Б1а 30. Мат дбацетке ипд ерепѓаП5 
топ Етаи Тазеувка ареенаеп читде. Па Метацѓе бев Китзез шт Феифепјант 
2012/2018 штасркеп Ѓојоепде Фкиетепдеп уоп Фезет пецеп Герууегапаќа!- 
Сиповапеероќ Сертацен: Апајд Сеправте-Вевоуас, Вешта Сокоче, Раи! Оти- 
Бег, Меѓаше Но|хег, ГКатјап Ногуаќ, Ечита Јо, Мапва Мате, ГОати Ми- 
5караз1“, Согпеца Каслепноѓег, 71штатда Фан, АЈеввапдто ФеаѓатеПо, Ватрага 
Фкесцет, ЈеТепа Теѓтѓ ипд Втапка отеретет, ште фе Рубѓипе ит Магедоттвет Г 
ипа П теруренЦен розиту арМерќеп. тт Киее Штев Кпарр етптопацреп Стаг- 
Ацѓепераќев ке Етаи Тазеуека ат 28 Мат 2018 ша Каршеп дег Туфапе 
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„Отаца 2018“ гиваќацер ешеп Уогктав хит Бекапикеп Тлед Македонско де- 
војче Прав тагедошесне Мадекепј. 


Оче Гекќипе дев ГобегпаЦопајев беттпата Ѓат фе тагедоттесне ФргасНе, 
Таќекакит ипа Кикиг ап дет Џиуеткак „КутШ ипад Меќнод“ ш Џкорје ге- 
перицеќе Кат бкибетепде аиз Стаг ее Фирепеп Раг Фе Фоттетерије, Фе 
хоп 15. Ба 28. Јаш 2018 шт ОПта зкаксподеп члед. Кат Фе Фкибетепдеп Нас 
Че Тејпарте ап Фтевет МетапабаКипе тебтетет Ведецкицр: 1. је егуеќетп 
ипд уетиеѓеп те (НеогеџзеНеп ипд ргакивенеп Кеппииаве дет тагедопт- 
зеПеп Фргасне, Гакегаќит ипд Кикит; 2. че тбреп ета Вемизеквеш Ѓаг еше 2и- 
Кипѓиве тагедоттесне Терте а Ста“ Јереп ина -- ев егвсретте ат мленцев- 
Сеп -- 3. ев Метфре ги БоМеп, дава еттее Чет Каси дет Македотоик аиси ш 7и- 
Кипѓе еграјеп БЈетреп жетдеп. 


Мит Воѓѓеп, Дава ацер тт Феидјепјант 2018/2014 цпа тт деп Ѓојрепдеп Ја- 
Нтеп даз Геккогаќ (е Ше тагедоттеене Фргасне Безкенеп Бек. Сегаде јек2к, 
мо ма поср ат Апѓапе вкереп, Перк ев шт Вевопдегеп пп Таегевне дет Фки- 
егепдеп, фе Ќитзе дег тагедоттасне Фргасне орпе Џикетргесцице меќетаи- 
Каргеп. Ларјгетсре фезрегаеЦен Апѓеареп уоп Феибетепдепзетќе геспЃетцееп 
ипа Беѓорпеп ипвете ВетаНипреп, ипд зо ПоЃеп ме, Дава пасе! Копипшет- 
НеКег, етакуеПеп топаќЦер апрероќепет Кигве фе Розиоп дет Македоптик 
ап ипвегтет Џета вевкатке ипа уетрезвете мед. 

АџеН теш СВеогеџен Копгтртетке5 Фептпат пие бет Те! „ВКО ша Уег- 


оетсИ пие бет Оожеттеснеп, Магедоттасенеп ипа Кизатвенеп“ (боттетзетез- 
Сет 2013) вее етпеп Кеттеп Векеав 1 Февет Каерсипе дат. 


АрзенЦеВепд егвереп ацЃисниее Мотѓе бев Гапкев ап Епа Војкоуека, 
Војап Реџеви ипд Атпо Моптвен, Фе Бет дег Уотретеќипе ина ПОтисКевипе 
еве Вапде5 џевепШјер тиулеккеп. 


Ста“, ша Маг 20138 


Емилија Бојковска (Скопје) 


Подредникот дека во збирката раскази 
ЛОЗЈЕ од Блаже Конески и во преводите на германски јазик 


Во овој труд се истражуваат дистрибуцијата и синтаксичките функции на де- 
ка-речениците, кои се јавуваат како а) реченичен сегмент, и тоа дополнение 
(субјект, директен објект, предлошки објект, предикатив и зависнореченичен 
објект) и додаток (причинска определба) и како б) атрибутско дополнение (на 
именка, придавка и глаголски прилог). Во германскиот превод на расказите ЛОЗЈЕ / 
ПЕВ МЕГНСАВТЕК, ЈБУБОВ / ШЕВЕ, ПЕСНА / РЕТВЕ5 ШЕО и Поткз / Грев 20с најчесто се јаву- 
ваат да55-реченици, а поретко о/5-реченици, зависни главни (бесподреднички) ре- 
чениции инфинитивни конструкции. На причинските дека-реченици им одгова- 
раат германските зависни реченици (со подредниците це! и да) и главни речени- 
ци (со приредникот депл). 


1. Вовед 


Предмет на истражувањето се дистрибуцијата, синтаксичката функ- 
ција и значењето на подредникот дека, те. на дека-речениците во збирката 
ЛОЗЈЕ од Блаже Конески и на еквивалентите во германските преводи на 
расказите ЛОЗЈЕ / ОЕВ МЕШНОАВТЕХ, ЈБУБОВ / ШЕВЕ, ПЕСНА / РЕТВЕ5 ШЕО и ПОТЕЗ / 
Ов 20с. Истражувањето се темели врз електронските текстови содржани во 
корпусот Гралис-мак“. 

Терминот подредник се однесува на субординациските сврзници. Во 
трудот на Бојковска (2011а) е претставен обидот за класификација на не- 
менливите зборови според дистрибуцискиот (синтаксички) критериум. Со 
оглед на тоа што „координациските“ и „субординациските сврзници“ нико- 
гаш не се јавуваат во иста околина, туку првите се среќаваат меѓу истовид- 
ни и исторедни јазични единици, т.е. при кумулација (бели и црни фигури), 
а вторите -- во почетокот на зависни реченици (Изјави дека не може да до- 
пашува во Виена), се покажа дека е излишно да се постулира надредена 
зборовна група што би ги опфаќала двата вида зборови наменети за 
сврзување на јазичните единици, дотолку повеќе што „сврзниците“ не се 
единствените зборови со сврзувачка функција. Напуштањето на зборовната 
група „сврзници“ се должи и на околноста што „субординациските сврзни- 


1 Корпусот Гралис-мак е достапен на адресата: Шкр/иул-оечл.КЃигцотаг. 
ас.акотаца/ргојеккаттит/Мак-Когризладех.Бет!. 
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ци“ (подредници), покажуваат поголеми сличности со предлозите отколку 
со „координациските сврзници“ (приредници). Имено, и подредниците и 
предлозите вршат подредувачка функција, за разлика од приредниците, 
кои имаат приредувачка функција. Онака како што подредникот му/и ја 
потчинува зависната реченица на одреден(а) збор(оформа) - во горниот 
пример, на глаголската форма изјави, - така предлогот му/И ја потчинува 
именката или заменката на даден(а) зборјоформа) -- во горниот пример, 
предлогот во И ја потчинува именката Виена на глаголската форма доба- 
шува. За разлика од нив, приредникот стои меѓу исторангирани елементи - 
во горниот пример, приредникот и ги сврзува кумулираните именски син- 
тагми, од кои првата е елиптична: бели и црни фијури (сп. Бојковска 
20114). 

Во овој труд се прави начелна разлика меѓу зависни реченици што 
претставуваат реченични сегменти („реченични членови“)? и такви што 
вршат атрибутска функција. Оваа поделба не се однесува само на зависни- 
те реченици туку на јазичните единици воопшто. Под реченичен сегмент 
се подразбира јазична конструкција што зависи од глагол, додека атрибу- 
тот е јазична конструкција зависна од збор различен од глаголот (именка, 
придавка, предлог, прилог итн.). Според тоа, декларативните реченици 
што ги наведува Минова-Ѓуркова (2000: 264 и следн.): 

Од сешо ова јасно произлетува дека е јазикош опишествена појава. 

Од сешо ова јасно произлејува факшош дека е јазикот опшшествена 

дојава. 
овде се класификуваат во две подгруци: првата е реченичен сегмент 
(субјект), а втората е атрибут на именката фак. 

Освен наведената поделба според видот на надредениот елемент (гла- 
гол или неглаголски збор), се прави и поделба според видот на зависноста, 
имено според тоа дали е појавата на зависниот елемент (во случајов на де- 
ка-реченицата) условена од валентноста на надредениот елемент. Кога е 
овој услов исполнет, зависните елементи се дополненија, а во спротивно се 
додатоци. Оваа поделба ги опфаќа и реченичните сегменти и атрибутите. 

Глаголските (реченичните) дополненија се реченични сегменти што се 
специфични и/или се облигаторни придружни елементи на одредени гла- 
голи. Така, на пример, директниот објект е дополнение бидејќи не се јавува 
кај сите глаголи (на пример кај врне, грми итн., кај оди, Шрча итн.), про- 
странствената определба кај живее е дополнение бидејќи е облигаторна, 
макар што е аспецифична (/Кивееме во Скоије.), а предлошкиот на-објект 
кај глаголот смеша ги исполнува двата услова (Смешаме на по мо цица). 
Глаголските додатоци, на пример, пространствените определби, се аспеци- 


2 Овој термин не се користи поради совпаѓањето со подгрупата членови во 
рамките на детерминаторите. 
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фични и факултативни (Појадуваме в хошел), па затоа не се врзани за гла- 
голската валентност. 

Со оглед на тоа што атрибутите се начелно факултативни, атрибутски- 
те дополненија се утврдуваат само врз основа на селективноста при комби- 
нирањето со надреден елемент различен од глаголот. Ако се атрибутите 
специфични само за одредени елементи од дадена зборовна група, тогаш се 
атрибутски дополненија. Во спротивно, т.е. ако можат да се јават кај произ- 
волни зборови од односната зборовна група, тогаш се атрибутски додатоци, 
кои се секогаш аспецифични. Според тоа, предлошкиот мо-атрибут кај 
именката коинеж е атрибутско дополнение (коинеж цо средба) бидејќи не 
се јавува кај произволни именки, додека класата ситуативни определби 
(овде претставена со временска определба) е атрибутски додаток поради 
аспецифичноста (коднеж / бојадок / ифра во ова време). 

Својството (а)специфичност се однесува на класи елементи, а не на по- 
единечни примери, што значи дека при утврдувањето на ова својство не се 
води грижа за колокациите. 

Зависните реченици, по правило (но не секогаш), комутираат со негла- 
голски јазични единици: 

Се плаши дека нема да усцее. 

Се плаши од неусцех. 

Според тоа, зависните реченици се приошитуваат кон синтаксичката 
функција на неглаголската конструкција со која комутираат (во горниот 
пример, зависната реченица дека нема да усцее и предлошката синтагма од 
неусцех претставуваат предлошки објекти). 

Зависните реченици, вклучително и дека-речениците, можат да се 
јават со корелат. Тоа е збор со општо значење (најчесто заменка или прилог 
со или без предлог) обично во катафорска употреба, кој се наоѓа во надре- 
дената реченица (наречена надреченица, поточно во надреченичниот оста- 
ток)3 и кој упатува на последователната зависна реченица. Неговото зна- 
чење се разоткрива од контекстот: 

Се плаши од шоа дека нема да усцее. 

Корелатот може да биде облигаторен или факултативен, а некои 3б0- 
рови (во некои употреби) не го допуштаат. Понекогаш, тој има 
разликувачка функција.“ 


9 За поимите зависна главна реченица, надреченица и надреченичен остаток 
итн., в. Бојковска 20116 и Бојковска 2012. 

4 Кога глаголот смеша има значење е потпира", корелатот на предлошкиот 
објект е облигаторен (Смешам на шоа дека ќе ми домотнеш.), а кога значи "заста - 
пувам став, не може да се јави корелат на директниот објект (Смешам дека не е 
шака.). Слично е со мисли, на пример, кај значењата ти насочува мислите": Ми- 
слам на шоа шо / дека победивме. и проценува": Мислам дека победивме. 
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2. Подредникот дека во ЛОЗЈЕ и во германските преводи 


Во лингвистичките проучувања на Конески (1967: 538), дека се наведу- 
ва како исказен (декларативен) и како причински (каузален) сврзник. Ис- 
тите значења ги наведува и Минова-Ѓуркова (2000: 264 и натаму: 274), која 
го разгледува овој сврзник во релација со зашо, бидејќи, зашоа што, дека 
иоши и заклучува: „Во секоја причинска реченица тие можат да се заменат 
меѓусебно без промена на значењето, при што дека и оши можат да му при- 
дадат на исказот разговорен белег, на пример: Ти паѓа некако жал за чове- 
кош дека душаша си ја вади пред шебе“. 

Во збирката ЛОЗЈЕ, дека-речениците се јавуваат како: а) глаголско до- 
полнение: субјект, директен објект, предлошки објект, предикатив (имен- 
ски дел од глаголско-именскиот прирок) и зависнореченичен објект, б) гла- 
голски додаток: причинска реченица и в) атрибутско дополнение (на имен- 
ка, придавка и глаголски прилог). 

Примерите се класификувани според синтаксичката функција на дека- 
реченицата. Како што беше кажано во т. 1., македонските примери потек- 
нуваат од целата збирка ЛОЗЈЕ, а германските - од преводот на расказите 
ЛОЈЗЈЕ, ЈБУБОВ, ПЕСНА и ПОТЕЗ, кој е содржан во корпусот Гралис-мак (в. фу- 
снота 1). 


2.1. Реченичен сегмент: дополнение 
2.1.1. Субјектна дека-реченица 


Како илустрација служат следниве примери: 
(...| и беше јасно дека шој зацраво избетнува да се срешне со Милеша (ЗА- 
КЛАНО КРУВЧЕ, 296). 
Ме радуваше дека заедно со мене доби нови чевли и Бане (ЧЕвли, 
254). 
Излезе дека шој бил позна ш со покојниош му шашко на Пискулиева |... 
(ЗАКЛАНО КРУВЧЕ, 284). 
Не може да се рече дека шаа се одликува со сериозна усиременосши 
дисциплина (ЧЕВЛИ, 246/247). 
Но шреба да се подвлече дека и овде со нужда ша за чисто духовно изжи- 
вување во одреден вид, се повр зуваа ш и поинакви мошиви, |...| (ПОТЕЗ, 34) 6 
Афет тап тиј ипќетететсдеп, дар 51сп тег ти деп Хорепаџокец гет 
оејНреп Енереп5 безвнттѓет АпЕ ацед апдетзатнее МоКие џетртаеп, 
(...| СОкв 20, 64). 
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(...| и зар е најцосле сешо Шоа важно, кота е сигурно дека Марко то сака? 
(ЛОЗЈЕ, 8) 6 (...| ипад а пеел ат Кпае аЦет илсане, аајј згслет 151, дај 
Матко ап тај? (ОЕВ МЕИКОАВТЕК, 75) 

Но исшо шака беше јасно дека не може да осшане само на онаа 
секидневна цошреба од исчекување |... ЈБУБОВ, 64). 6 Абег ебепзо Кат 
иат ацет, е5 Коппѓе паеВ Бе: сцезет га оЦедеп Ведитјтао ММетбеп, аиј 
5ге ги цатеп |...| ПаВЕ, 519). 

Природно е дека и во случајош со нашиов мајстор шие мошиви иг- 
раа важна улота (ПОТЕЗ, 84). 6 Е5 18 паштцед, дај атезе МоКие аиси 
шт КаЦе ипзетез Мегоѓет5 ете итеиное КоЦе зртеЦеп (ОЕВ 20С, 64). 

(..Ј и лага е дека е вистинска онаа њубов шшо ќе осшане за сише 
скриена (ЈБУБОВ, 64). 6 |... Мај Гибе 157, зге БЦере аЦеп оетвбогоеп (ЏЕ- 
ВЕ, 519). 


Субјектната дека-реченица обично се јавува со глаголот сум, но има 
примери и со други глаголи (радува, излезе итн.), како и со модален глагол, 
комбиниран со повратнопасивна да-конструкција (не може да се рече итн.). 
Предикативот претставува придавска синтагма (јасно, природно итн.) или 
именска синтагма (лата итн.). 

Како германски еквивалент претежно се јавува даз5-реченица во 
функција на субјект, но се среќаваат и следниве конструкции: зависна 
главна (бесподредничка) реченица (5ге бцебе аЦеп џегботоет,; ев коппѓе пас 
феј Фезет Шецедеп Ведитјиа бѓефеп), како и „акузативна“ дека-реченица (дај 
5тел Мет ти адет Мојиепсцоќец |...| апдегтзатиое Монџе џиегбатаеп), во чиј над- 
реченичен остаток се јавува неопределената заменка тал како субјект на 
прирокот тијј ипѓегзкетсКен во конструкцијата: (букв.| Но човек мора да 
подвлече дека (...Г. 

Зависната реченица во примерите како следниов може да се толкува и 
како субјектна и како причинска реченица 

(...| ѓа ми е непријашно дека на друшше луѓе им паѓа в очи (ЧЕВЛИ, 

255). 

Според првото толкување, глаголот сум ја има валентноста: субјект 
(дека на друшше луѓе им паѓа в очи) и предикатив (нецријашно), а според 
второто, глаголот-копула се јавува како бесподметен глагол со валентност: 
предикатив (нецрија шно) и е употребен на истиот начин како во примерите: 
Нецријашно / Лошо ми е. (Се чувствувам непријатно / лошо".). При второво 
толкување, дека-реченицата е причинска определба. Поради аспецифично- 
ста на ситуативните определби, во кои спаѓа и причинската определба, таа 
не влегува во валенциската шема на глаголот. Согласно со горенаведената 
дефиниција на атрибутот, дативната (индиректна) личнозаменска форма 
ми се толкува како дативен (индиректен) атрибут на предикативот, а не 
како индиректен објект на глаголот сум, бидејќи нејзината појава не е 
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условена од глаголот сум, туку од придавката нецријашно (сп. Бојковска 
2013). 


2.1.2. Директен објект 
Следниве примери го илустрираат директниот објект: 


Тој сеши дека словесниош двобој се решува во нетова цолза (КРЧМИТЕ, 
329). 

(..|, а на Банеша му кажа дека нетови ше чевли ќе ода ш на поправка 
(ЧЕВли, 251). 

Понеделник е, и Шој знае дека берберница ша не е ошворена (ЈБУБОВ, 
62). Ш Ез ге Мопѓав, ипај ет шцијбке, Ча58 де Ватбкетчтиве пасКЕ гебјјТтеЕ шат 
(ШЕВЕ, 517). 

Марко знае дека сета е најцамешно да го продолжи својош начин на сочув- 
ешвена пошемешливосш |...| (ЛОЗЈЕ, 8). 5 Матко ше, дај ез јекЕ ат 
КЕШ очѓеп 158, т ете АтЕаез тији Мепаеп ФронНз циенетгитаснеп, |... 
(Окв МЕГЧСАВТЕК, 76). 

После разбра дека зацраво овој мирниов бил крив за шаа шецани ца (ЛОЗЈЕ, 
8).  Фрбѓет егтраппѓе ет, дар аезет Етеацсте зспија шат ап адет Че/4- 
оегеј (ОЕВ МПИТКСАВТЕК, 75). 

На никото не би му кажал шој дека на момениш то фаќаше вистински ужас 
од заосшанувањешо (ПОТЕЗ, 32). " Метапдет иитаде ет је загеп, дар (Ип 
т безнттѓеп Мотепѓеп Цеј епзсдтескте, дај ет гиискоејаЏеп ицаг 
(Окв 200, 62). 

Шаховски ше известшувачи, во куси реченици, констатираа дека шој не може 
да ја посшитне својаша форма. |... (ПОТЕЗ, 32). 6 Гке Феласакоттепѓако- 
тет копокацетќет. т Ккиггеп Фајееп, дај ет пас зете Когт еттекстке, |... 
(Окв 7џС, 63). 


Директнообјектната дека-реченица обично се јавува со субјект, а во 
некои случаи -- и со индиректен објект. Во германскиот јазик стои Фа55- 
реченица во функција на акузативен објект. 


2.1.3. Предлошки објект 


Предлошкообјектната дека-реченица (во натамошниот текст: предлош- 
ка дека-реченица) е содржана во следниве примери: 
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Ушрошо на Велишден требаше да се уверам дека моише чевли се ушше 

не се симнаци од дневниошред (ЧЕВЛИ, 254). 

И шие двајца ша, независно еден од друг, се уверија дека од крувчешо нишо 

нема да биде, калемош не се фашил (ЗАКЛАНО КРУВЧЕ, 301). 

(..| зашто кој доживеал едно шакво среќавање со неа, нема да ја забора- 

ви, само ќе жали дека одми нала (ЈБУБОВ, 79). 6 |... фепа цет вкетта! 

50 Џегеспек 184, илта 5ге пке џегоебзеп, досп тацетп, дај ге оответ 15Е (цЕ- 

ВЕ, 534). 

(...| но се зборува на пример за шоа дека шишулаша на шаховски мајсшор 

не шреба да се дава доживошно, |...| (ПОТЕЗ, 82). 6 |...| абет шо тап г. В. 

дати фе зртси, аад тап се Тие! ап Успаситетет паеКе јал Лебепа- 

а поЦцед оееттеп зо Це, |...| СОЕВв 70, 63). 

Предлошката дека-реченица се јавува на местото на предлошки син- 
тагми со различни предлози: (на пример, увери во, жали за /цо, зборува за). 
Во последниот пример се јавува корелат: се зборува на пример за шоа дека 
(...|  (...| тап г. В. Чатцвет зртсии, дар Г...| - в.т. 3. 

Германски еквивалент е даз5-реченица, која е предлошки објект на 
глаголите кацетп (ибет) и зргесдеп (ибет). 

Следниве примери допуштаат двојно толкување: 

Досша бре ши шаму, -- се луши Боце дека то прекина баш во еден мо- 

менш на најубедлива шоржесшвеносш (ЈБУБОВ, 269). 

Душаша му се луши на пдолјакош, дека не чува како шшо шреба, 

(ЈБУБОВв, 79) 

Зависната реченица може да се смета за предлошки за-објект (се луши 
за нешто) и за причинска пределба (се луши поради нешо). Изделеноста 
на дека-реченицата со запирка, одн. со пауза во вториот пример, оди во 
прилог на второто толкување. Германскиот превод: 

„Мип гетслеа абфет!“ етгитпѓе з1ед, Восе, шеи Штп Баџе оегаде тт Аиееп- 

рЦек дет цвеггеирепазтеп Тнитрдез ипѓетвтосдеп Паќе ПлЕВК, 529). 

Фет Нетг епгитпѓе зА, геоеп деп Кеатиќет, еп паспЕ аспроар, ите ез 

5геј оербтќе, |...| (ЏЕВЕ, 585). 
содржи причинска определба, одн. релативна реченица, која гласи: 
"полјакот), кој не чува како што треба". 


2.1.4. Предикатив 
Предикатив, изразен со дека-реченица, се јавува во примерот: 
И ши имаш уши да чуеш, и знаеш доарно од мене, шуку се правиш дека 


не слушаш, |...| ЈБУБОВ, 73). 6 (та ди дазк Одгтеп ги Пбтеп ипа ше е5 
без5ет ав5 ед, Ги ки5Е пит 50, аГ5 ПО тече Чи птере, |...| ЦлЕВЕ, 529). 
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Оваа дека-реченица комутира со придавка при копула-глагол: се правиш дека 
не слушаш - се дравиш тлув.? Со извесна задршка, во предикативните реченици 
може да се вброи и следниов пример: 

(...| се преправал дека не гледа како сакааш да то насамараш друш- 

ше, (...| (Чевли, 257). 

Станува збор за следнава комутација: се бредравал дека не гледа -- се дре- 
правал слец. Ако се смета вторава конструкција за целосен израз, тогаш нема 
пречка за наведената класификација. Ако, пак, се определи како елипса од из- 
разот се преправал дека е слец, тогаш се работи за зависнореченичен објект (в. т. 
2.1.5.). 

Германскиот еквивалент е о/5-реченица со глагол во конјунктив претеритум, 
која се нарекува споредбена реченица (Хелбиг/Буша 2001: 180 и следн.), одн. 
иреална споредбена реченица (Енгел 1996: 247). 


2.1.5. Зависнореченичен објект 


Суштината на овој вид објект се состои во тоа што се јавува исклучиво 
како зависна реченица и не комутира со неглаголска конструкција. Ваков 
објект бара, на пример, глаголот смеша со значење застапува став: Смешам 
дека имаш право (сп. фуснота 4). Следува приказ на некои од ексцерпи- 
раните примери: 


Му се стори дека во овој моменш би можел со мал нацор да цо- 
сиштне нешо |... (КРчмитк, 829). 

(..Ј и ми се чинеше дека сишскам во неа нож (ЧЕВЛИ, 257). 

(..| но се чини дека и двајца ша не се чувешвувавме мноѓу јаки во 
њубовна ша дијалекши ка, |...) (ЧЕВли, 255). 

Му се гледаше дека е шака добро да си живеаш и да си сцареаш двајца ца 
еден покрај друг, |...| (ЗАКЛАНО КРУВЧЕ, 304). 

(...| му се чини дека никошаш не би му се здодеало да гледа (ЈБУБОВ, 
19). 6 (...) ев зетеп ат, аГ5 ицтае ет пле де Фспацеп5 и Ветати 5510 (ЏЕ- 
ВЕ, 596). 

Му се чинеше дека од шоа цроизлетува толема оцасносш за неа, |... 
(ЈБУБОВ, 68). 6 Е5 зеаеп Шат, Ша кОппѓе Чагаи5 ете отојје Сејадт ег- 
шасизеп, |...| (ав, 524). 

(..Ј а освен шоа сета му се чинеце |...) дека ова момче ќе може да 10 
зарее за себе |...) (ЈБУБОВ, 76). 6 |...| аијдетдет оѓаибе ет јекеќ, деп 5Еи- 
Аепѓеп јип 5146 пит ги геилппен, |...| ЦЈЕВЕ, 583). 


5 Во ЛозЈЕ се јавува неглаголски предикатив со истиот глагол: (...| ишрец, што 
само се правел на будала. |...| (ЧЕВли, 257). 
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Не верува Соколе дека во друш би се нашла шаква сила да ја рас- 
шревожи нетоваша душа (ЈБУБОВ, 68). 6 Фоќоѓе оѓаибке, ќете ападете 
даке це Кгиај! безеззеп, зетпет Негтгеп деп Етедеп ги паивеп ПТЕВЕ, 
519). 

(..| му се стори дека во шаа нестриливосш на црошивникош се 

Јавува извесен изглед за нетоваша цобеда (ПОТЕЗ, 36).  |...| КоттЕ шт 

дет Седатке, дар т сцезет Опоедиј4 зете5 Сеопет5 ете геитозе Аи5- 

гер јип зетеп етеепеп тео Цер (Окв 20, 6б). 

Некои од глаголите наведени во оваа потточка се јавуваат како исто- 
значни (или блискозначни) глаголи со инаква валентност. Сп: 

(...| мноѓу рабоши шо се чинаш важни во живо шош |...) (ПОТЕЗ, 38). 

Во оваа конструкција, се чини се јавува како глагол менлив по број со 
валентност: субјект и предикатив. Факултативно може да се јави кратката 
дативна личнозаменска форма (на пример, рабошише ми се чинаш важни). 
Значи, валенциската шема на глаголот гласи: нешто (му) се чини (некому) 
шакво. 

Наспроти тоа, во другите потврди од ЛОЗЈЕ станува збор за се чини ка- 
ко бесподметен глагол неменлив по број, чија валентност се состои во за- 
виснореченичен објект. И кај него може да се јави факултативна кратка 
дативна личнозаменска форма (на пример, ми се чини дека се рабошише 
важни). Според тоа, валентноста на овој глагол изгледа вака: (некому му) 
се чини дека е шака. 

Како германски еквиваленти, се јавуваат подреднички зависни рече- 
ници (а/5 иитае ет пле дев Фслацепз иветдтизато), зависни главни (бесподред- 
нички) реченици (иг копие агаиз ете отојје Сејадт етиасиаеп; ќете ападете 
Лаќе се Ктајк безеззет, |...), и инфинитивни реченици (деп Фкидепќеп, јиг 
чл пит ги геилитеп). Синтаксичките функции на зависните реченици во 
двата јазика главно се совпаќаат. Меѓутоа, во последниот германски при- 
мер, зависната реченица е атрибут на именката Седапќе "мисла" во кон- 
струкцијата: (...| ХоттЕ тат адет Седапке, дај |...) (|...| му доаѓа мислата 
дека (...|). 


2.2. Реченичен сегмент: додаток (причинска реченица) 
Причинската дека-реченица се јавува во следниве примери: 


(..| а долнаша рилка, збувнаша и зацечена, му се бесеше уше 
пошешка, дека беше зинаш (КРЧМИТЕ, 316). 

Рашел |... го допре Коча со рака, дека овој беше замислени затледан 
надвор (КРЧМИТЕ, 825). 

Друтар му го изведе веднаш в лозје, повеќе дека сакаше самиош да то искори- 
сии сонцешо (ЛОЗЈЕ, 5). 5 Фет Категаа паќе гп стетси МпаичбејцитЕ гит 
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Иетпоатќеп шо! тедт, цец ет зеГрчЕ це Чоппе аизпиќкеп иоШе (Окв 

МУЕШКОАВТЕК, 72). 

Но и докрај шоа Марко чувствува шескоба, можеби повеќе дека се најде во ова 

јЈадно лозјенце (ЛОЗЈЕ, 8). 6 Афет аапефепт јипе Магтко ете геилане Ве- 

Моттепдец, та зет тепт дезиегеп, шец еп згеи т шезет агтеп 

Иетоатеп Бејапа (ОЕВ МЕКСАВТЕК, 74). 

„ГЈ... глуаост,|...| на која морам да се задржам баш дека то сакам, |...“ (ЛОЗЈЕ, 

8). Њ „...| палеле |... ап аз гп тип пакеп тиј, гегаде иец ед ап тар, 

(..|“ (Окв МЕКСАВТЕК, 75). 

(...| ќе коцнее убаво и жаловијшо како ластовица, и не за неко, |..|а 

шака сама од себе дека е шолку чудно убава (ПЕСНА, 42). 6 |...) зе зен 

5тел шептицо-5слоп иле ете ФслшаГве, абет тет пас етет Везнттет, 

(...|, зопадетт, зте зеде зтел аЦет, Да 51е ооп зо теткиц ае Чепопрец 

15Е (РЕТВЕ5 икр, 303). 

Победна покорност шо то Шера да 10 сцушци мрачниот дотлед, дека 

шој се пла ши за своише очи, |...) (ПЕСНА, 44). 4 Фтевезјтеисцое Гетиќ 15 

е5, ше ап ете аеп аизѓетеп ВПеК ги зепкеп, депп ет јитетќеј зетпе Ац- 

зет, |...| (РЕТВЕ5 кр, 3805/306). 

Како што беше наведено во т. 2, причинската дека-реченица му дава 
разговорен карактер на авторовото раскажување. Во германскиот јазик се 
јавуваат подредниците це! и да и приредникот дели. Оваа разноликост 
овозможува нијансирање на причинското значење. Според Енгел (1996: 268 
и следн.; 742), ше е најчесто употребуваниот причински подредник, кој 
обично воведува рематски реченици, да укажува на „причина разбирлива 
сама по себе“, т.е. на причина што секој би требало да ја знае и да ја при- 
фати, при што да-речениците обично спаѓаат во тематскиот дел, додека 
Чепп обично кумулира причинска реченица како дополнително 
објаснување. 

Во некои случаи, дека-реченицата може да се толкува двојно, при што 
едното толкување е причинска реченица, а другото е субјект или 
предлошки објект (в. т. 2.1.1. и 2.1.8.) или атрибут на придавка (в. т. 2.3.2.). 


2.3. Атрибут 
2.8.1. Дополнение на именка 


Ексцерпираните дека-реченици, кои се јавуваат како атрибути на 
именката, спаѓаат во неколку класи. 


Објектен атрибут на именка 
Тој го дрирна разбирањешо, се уше недоволно образложено а уште помалку 
ошшто признашо, дека шахош е умешносш, |... (ПОТЕЗ, 33). Ф Ет паат сце 
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Реиштпе ап, Ме поси пас гепивепа беотипаек ипа поса шетцоет аЦеетет 
апегкаптнѓ шат, ар спаси ете КипзЕ 15, |...| (ОВ 7џс, 64). 


Предлошки атрибут на именка 

Немаше во тласош и во догледош нетов нишу фалба нишу пак некаква 
нијанса на презир за шоа дека, еше, другар му заборава на долтош 
(КРЧМИТЕ, 808). 

Го држеше надежта дека може |...| да и исцадне случајно нешо од 
чанша ша или од џеичешо |... ЈБУБОВ, 64). 6 Ге Нојјпипо мек гп диј- 
песии, Ши кОппѓе ера аиз5 адет Феиишјттарре одет циз адет Тазсте дез 
Клетде5 јаЦеп, |... (ав, 519). 

(..| Ја спомнува приказнаша дека од една самовила се изродени 
најубавише девојчиња на свешов (ПЕСНА, 44). 6 |... ет депкЕ ап. аз 
Матедеп, фа ете Уна Еее) 4Чаз зепопоѓе Мааснеп ае ИеЦ оераг, |... 
(РЕТВЕ5 акр, 805). 


Дефинирачки атрибут на именка 

за да побуди во мене илузија дека ми се даваа ш како нов велитденски 
цодарок (ЧЕВЛИ, 257). 

Не може да се ошме од некое гордо чувство дека сам дојде до овој мил 
иредмеш, |...| ЈБУБОВ, 85) 6 Ктеп геитзвеп кое, аЦет сцезеп Цебеп 
Серепчкапа гешоппеп ги Кафеп, коппѓе ег 51СА те џетзаџет, |... (МЕВЕ, 
542). 


Атрибутската дека-реченица обично се јавува кај називи за нешто 
нематеријално. Во функција на објектен атрибут, дека-реченицата 
комутира со на-синтагма: (...| разбирањешо |... дека шахош е умешност 
(ПОтЕЗ, 88), наспрема: разбирањешо на природаша на шахош.5 Тогаш е 
можна парафразата: Тој разбира дека е шахош умешнос ш. 

Кога е предлошки атрибут, дека-реченицата може да се замени со 
предлошка синтагма (иреѓир за, надеж за, приказна за) и да се 
парафразира на следниов начин: Го презира за нешто; Се надева на нешто; 
Прикажува за нешто. Во првиот пример од оваа подгрупа се јавува 
корелат: Г(...| брезир за Шоа дека, ете, другар му заборава на дол 
(КРЧМИТЕ, 808). 

Кај дефинирачкиот атрибут станува збор за комутација со на-синтагма 
(илузија / чувство на), при што е можна парафразата: Лавањешо нов 
велитденски подарок е илузија; Самостојноста е тордо чувство. 


5 Објектниот атрибут може да се изрази и како именска синтагма, на пример: 
разбирањешо сшрански јазик. 
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Во германскиот јазик се јавуваат: даз5-реченица (дај) 5спаси ете Кипо 
187), зависна главна (бесподредничка) реченица ("Ал Кбпиѓе екџаз аиз ает 
Ф5елишјтарре |...| ЈаЦеп), Ча-реченица (да ете иа даз зепбпоѓе Мдастеп дет 
Иејк гебат) и инфинитивна реченица (аИет сиезеп Цебеп Сегепоѓапа 
зешоттеп ги Лабет). Во првите два германски примера, синтаксичките 
функции се совпаѓаат (именката Геиѓине бара објектен атрибут, а именка- 
та Нојјпипе - предлошки атрибут). Во претпоследниот германски пример се 
јавува подредникот да со временско значење како воведувачки елемент во 
атрибутската реченица на именката Мб"слеп (сказна), а во последната 
германска потврда, инфинитивна реченица е предлошки атрибут на 
именката Фѓој/2 и комутира со аиј-синтагма. 


2.8.2. Дополнение на придавка 
Станува збор за дека-реченици во функција на предлошки атрибут: 


Свесен е дека сета цовеќе би сакал да беше ошешацил во овој еден 
случај, |...| (ИЗЛОЖБА, 225). 

(...| сега се среќни дека изложба ша уше не е зашворена. (ИЗЛОЖБА, 
2921/29). 


Како да се сеши крив дека не може да даде друходиовор на ова важно 
прашање |...| (КРчмитЕ, 807). 


Зашоа е Соколе сијурен дека има во неа едно скришно месшо шшо ја 

оправдува нетова ша лубов (ЈБУБОВ, 75). 6 ГездаГр 15Е Фокоѓе зтсдет, дај 

ацен ИШоте Јагтт иетвбогоеп цатеп, е зетте Глере гесајетНоеп (ПЕВЕ, 

581). 

Како под 2.3.1. така и овде атрибутската дека-реченица комутира со 
синтагми чиј предлог е специфичен за одредени придавки (свесен / среќен / 
крив за, сијурен во). Придавката згслет, пак, се јавува со генитивен атрибут. 

Кај придавките среќен и крив е можно и толкувањето на дека- 
реченицата како причинска определба: сега се среќни бидејќи / за шоа иццо 
изложба ша уше не е зашворена; како да се сеши крив бидејќи / зашоа 
шшо не може да даде другодтовор (сп.т. 2.1.4. ит. 2.1.3.). 


2.8.3. Дополнение на глаголски прилог 


Станува збор за примери во кои дека-реченицата врши различни син- 
таксички функции: 


Директен атрибут: 
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(„..| и шој мора малце да и се насмевне, чувствувајќи по нешо дека 
шака шреба (ЈБУБОВ, 80). 6 |... ипад ет ГсдеЌе ет бибсдеп, ги, депп ет 
зритѓе, дар ез зо зет ти55е ПЛЕВЕ, 537). 


Предлошки атрибут: 

Тој дојде на овој шурнир |..., надевајќи се пошајно дека сецак не е се ушше 
затубено, дека се може да се поправи, и дека нето ва ша слабосше само пре- 
одна слабосш (ПОТЕЗ, 35). 6 Ет Кат ги фезет Титиет |...|, ипа таведет 
дојје ет, дај оси поса пасКЕ аЦез оенотеп зет, аАајј тап аЦез итедет- 
зитасцеп коппе, ипа аај зете Чспиасне пиг ете оотцбегоедепаде 
5еј (Окк 700, 66). 


Зависнореченичен објект: 


Пискулиев, мислејќи си цо нешто дека оваа цословица цо еден убав 
начин иодовара на целаша сишуа ција (ЗАКЛАНО КРУВЧЕ, 299). 


Овие дека-реченици се сметаат за атрибути на глаголски прилог, со 
оглед на тоа што нивниот надреден елемент е збор што не се конјугира, ма- 
кар што што, со исклучок на субјектот, тој обично ја задржува валентноста 
на соодветниот глагол. Наведените атрибути претставуваат пандани на 
објектите на соодветните глаголи. 

Во германскиот јазик се јавуваат главни реченици како соодветство на 
глаголскиот прилог: едната има причинско значење (депл ет зритѓе; затоа 
што чувствуваше"), а другата --составно (ила таоедет појќе ег и потајно се 
надеваше". На дека-речениците им одговараат да55-реченици во функција 
на акузативен објект." 


3. Околината на дека-речениците 


Во ЛОЗЈЕ и во германските преводи постојат случаи во кои отсуствува 
контактната позиција меѓу надредениот збор и дека-реченицата: 


(...| мисла ша, шо на моменши се прешвораше скоро во извесност, де- 
ка војнаша ќе ш пресече цаши ша ша |...|. ЈБУБОВ, 69) 6 |... дет Се- 
аапке, ет часа тиипќет т Сеичзоден џетиапаеКе, Чај адет Ктег се 
Уетбатаипе |...) авзеппешдеп |...| ицеае ПЈЕВЕ, 584) - в. тт. 2.8.1. 

(..| разбирањешо, се ушше недоволно образложено а уше помалку оциццо 
дризнашо, дека шахош е умешност, (...| (ПОТЕЗ, 33). 6 (...| фе Јеиште |...), 


7 Во врска со објектот на глаголот Лојјеп, сп. Енгел (1996: 244). 
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е поси паспЕ бепиџепа беотцпаек ипа пос шепцоет аЦеетет апеткапти 

цат, дај Фепасеи ете КипзЕ 15Е, |...| (ОЕВ 700С, 64) -- в. т. 2.3.1. 

(...Ј а освен шоа сета му се чинеше -- можеби со право -- дека ова мом- 

че ќе може да то затрее за себе |...| ЈБУБОВ, 76). е |...) аијјетает гацв- 

ѓе ет јеј, Деп Фуидепѓеп јиг 51СИ пиг ги геитппеп, |... ЦШЕВЕ, 533) - в. 

т. 2.1.5. 

Ге Нојјпипо јлеј гп, аијтесте, Ши КбОппѓе етраз аиз дет Фспијтарре 

одет аиз дет Тазсне дез Кретде5 јаЦеп. |...) ПлкВЕ, 519). 

Во македонските потврди се забележуваат следниве елементи: во 
првиот пример, меѓу именската синтагма мислаша и дека-реченицата се 
јавува релативна реченица, во вториот пример стои развиен придавски ат- 
рибут меѓу именската синтагма разбирањешо и дека-реченицата, а во тре- 
тиот, меѓу глаголот се чинеше и дека-реченицата се вметнати модален збор 
и предлошка синтагма. 

Во германскиот јазик, во првите два примера, меѓу надредената имен- 
ка и зависната реченица стои релативна реченица (која, како што е позна- 
то, комутира со придавскиот атрибут), во последниот пример не е пренесена 
модалната конструкција можеби со право, а во последната потврда меѓу 
надредената именка (Мојјлипо) и зависната реченица се јавуваат 
личноглаголската форма и акузативниот објект, додека во оригиналот има 
контактна позиција меѓу нив. 

Карактеристична е и ретката појава на корелат, кој се среќава само во два 
примера: 

(...| но се зборува на пример за шоа дека шишулаша на шаховски мајстор не 

шреба да се дава доживотно, |...| (ПОТЕЗ, 82). 6 |... абет цо тап г. В. ааг- 

ифег зртси, аад тап сце Тие! ап 5спасатеткет паска јит Гебепова поцеи 

оејетлеп зо, |...| (ОВ 7џа, 63) - в. т. 2.1.3. 

Немаше во тласош и во дотледош нетов нишу фалба нишу цак некаква 

нијанса на презир за шоа дека, еше, другар му заборава на долтош. (КРЧ- 

МИТЕ, 8308) - в.т. 2.8.1. 

И во германските преводи обично отсуствува корелатот. Од друга стра- 
на, тој се јавува онаму каде што не е содржан во оригиналот, при што за 
македонскиот јазик не е карактеристичен корелат на причинските речени- 
ци. 

Но и докрај шоа Марко чувствува шескоба, можеби цовеќе дека се најде во ова 

јЈадно лозјенце (ЛОЗЈЕ, 8). 6 Арет аапевепт јилЦе Магтко ете геитове Ве- 

Мјоттепдлеи, тае зет тер дезиегепт, шец ет згеи шт сезет агтеп 

Иетратеп Бејапа (ОВ МЕНКСАВТЕК, 74) - в. т. 2.2. 


4, Заклучок 
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Зависните реченици со подредникот дека во збирката раскази ЛОЗЈЕ 
вршат функции на а) реченичен сегмент, и тоа на дополнение (субјект, ди- 
ректен објект, предлошки објект, предикатив, зависнореченичен објект) и 
на додаток (причинска реченица) и б) атрибутско дополнение (на именка, 
придавка и глаголски прилог). Во германските преводи на расказите 
ЛОЈЗЈЕ/ОЕВ МХИЕГХСАВТЕК, ЈБУБОВИЛЈЕВЕ, ПЕСНА/РЕТВЕ ШЕр и ПОТЕЗЛЕВ 7ЏС 
најчесто се среќава д4а55-реченицата во споменатите функции. Други екви- 
валенти се с/5-реченица, главна зависна реченица и инфинитивна кон- 
струкција. На причинските дека-реченици, во германскиот јазик им одго- 
вараат зависни реченици (со подредниците це! и да) и главни реченици 
(со приредникот депл). Разнообразните синтаксички функции и германски 
еквиваленти на дека-речениците сведочат за нивниот широк спектар на 
употреба. 
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Текстовал функциил междо метии 
в лингвистическом и художественном наследии 
Блаже Конеского 


В статње расематривањтел статус и функции междометии в лингвистическом и 
художественном творчестве Б. Конеского. Авторег анализирукт веделенике Коне- 
ским разридвг междометии в структуре речевого акта и в художественном дискурсе. 
В качестве материала исследованил исполБаованг текста писатели, в том числе 


представленињме в Гралис-корпусе. 


Сијурно, штом се праваш класификации има некаква пошреба од нив. Но, се- 
која класификација шреба да се сфаќа условно и можеби често цаши во некоја 
функција што се фиксира привремено, за да се потледа на една целост од опре- 
делен ракурс. А пошоа и да се заборави шаа класификација, па и од друш видни 
Шочки да се фрли потледош. Лошошо е само шоа ако се смеша дека една класи- 
фикација то дефинира адсолушно предметот. 


(Конески Б. РАЗГОВОРИ) 


Лингвистические воззрении Б. Конеского на статус междометии 


В грамматических описаниих иавгков междометиим, как правило, уде- 
лиетси незначителрное внимание. Зто обусловлено ридом факторов: во- 
первеки, до сих пор окончателрно не решен вопрос о статусе междометил 
как части речи; во-вторрк, не ввивлен обрем зтого класса слов, не опреде- 
ленџмг группег, входишцие в него; в-третБих, дискуссионикии ивликтел проб- 
лембг его семантическогто наполненил и функции (сем. Ашека 1992; 
Млетгјраска 1992: Мк 1992: Шаронов 2008 и др.). В ГРАММАТИКЕ Блаже 
Конескии четко определиет свок позиции по раду вопросов, свизанивк с 
теориеи междометии. 


Междометил Конескии относит к особои группе слов (нариду со знаме- 
нателБнеми, служебнеми и модални словами); они служат дли вБра- 
жении непосредственноИ змоционалрБноИ или волевои реакции или же 
представликт собои подражание звукам (Конески 1967: 218-214). Как мм 
видим из определенил, Конескии отмечает разнородностБ междометии и 
вмделиет внутри озтого класса три групи: змоционалбнџе междометил, 
внражакршие чувствениве рефлекскг Оф, ме изгоре!: императивнњџе меж- 
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дометич: Еј ши, дојди ваму! Мац, мацо!; звукоподражании: Чанфр -чанр 
кочија! (Конески 1967: 545). 

Автор ГРАММАТИКИ достаточно подробно останавливаетси на специфи- 
ческих характеристиках междометии: семантике, синтаксических функци- 
ах, фонетических особенностих, способах пополненил класса междометии. 


По мненик Конеского, хотл в значении междометии нет однородности, 
между тем, нет и какои-либо строгои границг между их групцами: 
Часто неси в себе змоционалрнувк окраску, они насвпцактеи ек етце болбше из- 
за того, что обргутно находитси в начале предложении, интонационно пред- 
ставлли собои своеобразнии клич" к его змоционалбному содержанињ. Таким 
образом, некоторве междометил, служашие дли обрашенил, привлеченил 
внимании, могут получитБ змоционалрбнувф насвпценностр (Конески 1967: 545). 
В качестве примера автор приводит междометие море, которое исполБ- 
зуетел в македонском ламџке как обрашение, дли привлеченил внимании: 
Море! Море Пешре, дојди! Однако в риде контекстов междометие способно 
вБражатр различнњџе змоционалрне оттенки, ср.: Море лешање! (удивле- 
ние); Море шо ќе кажел! (презрит. насмешка); Море како! (протест, недо- 
ВОЛБСТВО). КонескиИ показввает способ, с ПОМОШБЕ Котор можно до- 
битвеи подобного зффекта, -- ото повтор (Море, море, голема рабоша!) и ин- 
тонации, удлинение ударного гласного (Мо-ре! Што стори!). 


Среди грамматических характеристик междометил Конескии отмечает 
способностБ употреблитрел в качестве отделБного змоциона лБного Вмсказг- 
ванил или же находитрси в начале врсказвванил дли усилении его 9моци- 
оналЛБности. Междометил не вступакот в грамматические свизи с другими 
словами в предложении, однако в некоторрк случанх они приближактен ПО 
своим характеристикам к другим частим речи и могут вБступатр в качестве 
членов предложении. Так, некоторве звукоподражанил имект семантику 
предиката: Го фашив и шрас одземи! А мачкаша чац глувчето и 1о лацна! 
Автор подобнме образованил трактует как своеобразнув разновидност 
глаголов, в качестве доказателретва он приводит их способност образовг- 
ватБ „полноцениње“ глаголрнме формг и указвватБ на смену деиствии, 
движение в тексте: ја мешна зад себе на коњош и дуфше коњош -- добетна 
(Д. Матов); А мрдни се малку налево, надесно, вр н, 5рн, 5рн. При субстанти- 
вации междометил могут вмступатБ в функции именнои части речи и за- 
ниматр соответствушшуто синтаксическуто позицињ: Секое оф не е од мака. 


В качестве специфическои морфологическои характеристики междоме- 
ТИИ Конескии вмделлет редупликацињ, полнук или с частичнм измене- 
нием фонемного состава повторактшеиси части (иди-шиди, бре-бре, шап-ша и, 
џајара-мајара, шандара-бандара, чукара-цукара и др.). Особое внимание 
следует обратитБ на образовании типа џатара-маѓтара. Как известно, повто- 
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рБг часто встречактел в торкских иабиках. Конескии говорит, что подобнме 
образовании в македонском избке можно обБиснитБ влилнием турецкого. 


Кроме того, исследователБ отмечает, что имена могут ПоОПОоЛНАТБ класс 
междометии в тех случаих, когда происходит „стирание“ их лексическои 
семантики и они становитси сигналами внутреннего состолнил говоришето 
(мајче ле! мајчице! дотосиода! боже! домош!). Особенно легко усваивактси 
вторичнве междометил иностранного происхождении, так как их первич- 
ное значение не прозрачно дли говориших (марш, стои, аман, бравос и др.). 

Отделрно Б. Конескии останавливаетел на фонетических особенностих 
междометии, отмечает нестандартнми фонетическии облик первичнЕк 
междометии с точки зрении звукового состава и артикуллции (ици, сее, 
ши, ши, ис, ширр), способност к интонировании, которан исполБау- 
етси дла усиленил змоциона лбности (бре-е-е-е, мо-о-о-оре). 


Тонкое измковое чутве и широкал лингвистическал зрудиции Конеско- 
го позволикт ему так или иначе затронутБ практически все актуалриме 
дли современнои теории междометии вопросг (см. Атека 1992; Шаронов 
2008): зто проблема частеречнои принадлежности, специфика внутреннеи 
организации класса междометии (классификацил), уровни описании (фо- 
нетическии, семантическии, грамматическии), происхождение (знакови 
характер междометии) и пути пополненил состава междометии (проблема 
первичнрк и вторичнек междометии, заимствованил). Рефреном через весБ 
грамматическии очерк Конеского проходит ммелБ об особои змоциона лБнои 
насвиценности междометии, о способности бБТБ „клочом“ к раскрвтињ 
змоциона лБного содержании весказбванил, что натолкнуло нас на МБСЛБ 
обратитрси к текстам самого автора и проследитр, какова же функцил меж- 
дометии в его художественном творчестве. 


Вид междо метии в художественном творчестве Б. Конеского (к 
постановке проблемиг классификации) 


Как отмеча лосБ вБице, до сих пор в лингвистике междометин ивлактел 
спориџм феноменом. Нет единого мнениаи как относителБно азвковото ста - 
туса отои группег единиц, так и относителрно разрлдов, вклочаемк в нее. 
При вџделении и трактовке междометии мг руководетвова лисБ теоретиче- 
скими положеничми Конеского. 


В корпусе текстов автора категорил междометии представлена широко: 
свБице 180 словоупотреблении в поззии и более 180 - в прозе. В качестве 
материала дли вмборки бБгли исполБаованг текстег Конеского из трехтом- 
ного собрании сочиненииИ СОБРАНА ЛИРИКА: ВО ТРИ КНИГИ, в которое входит 
погтические текстег автора, сборник рассказов ЛОЗЈЕ и мемуаристическал 
проза писатели ДНЕВНИК ПО МНОГУ години. Путем сплошнои вБборки из тек- 
стов трехтомника и поиска в Гралис-корпусе (На 28.07.2012 обнаружено 66 
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литературно-художественнек текстов автора различнек жанров на маке- 
донском лаже: поззил, рассказ, зесе. Наибол5шее количество составллот 
погтические текстг.) бвгл установлен репертуар междометии Конеского (не 
менее 30 лексем в поззии и около 60 - в прозе). 


А важнаи, дла рида произведении текстообразукицаи, ролБ междоме- 
ТИИ не оставлиет сомнении, что зта категории слов лвллетсл фактом дЗБКа 
и должна бБтБ предметом лингвистического анализа. Широкии репертуар 
междометии и их семантическое разнообразие дакт представление о систе- 
ме междометии в целом и позволиит сделатБ некоторве теоретические 
наблодениа. 


Лишеннње как номинативного, так и грамматического значениил, меж- 
дометии не относител ни к знаменателБни, ни к служебнрим частам речи. 
Представллетси, что основанием дла об5единенил указанирсс в ГРАММАТИКЕ 
разридов (амоционалрне и императивнке междометии, звукоподражанил) 
чвлиетел особал природа иамковото знака и его коммуникативнал нагрузка 
в речевом сообшении. С точки зрении теории знака, оти единици не бра - 
ит символами, все они ивликтел либо индексами, либо иконами. В процес- 
се интертективизации происходит „разрушение“, „дстирание“ первоначалб- 
ноИи символическои семантики, в раде случаев и иконическои, и междоме- 
тич приобретакт индексалрностБ, деИктичностБ (см. Мит 1992). 

Анализирул междометил в разнек иамках, Ф. Амека предлагает клас- 
сифицироватБ их на основании функции, которџе междометил вЕШОЛНАКТ 
в сообицении в соответствии с ориентациеи на компонентег, из Котор со- 
стоит лобое лзвковое сообцение: 

Т аввите (Наќ опе оѓ (Ке маув (рис Бу по теапа (Не опју опе) ш чнеН опе сап 

сЈавеќу таќетјеснопа 18 ќо арреа! ќо (Не Мипецопа оѓ Јапоцаре жен Науе Бееп 

ШадбиопаПу ргорозед Бу реорѓе Цке ВаШМет (1984) апд тофбед ру Јакорзоп 

(1960) Ѓог такапсе (вее Туопа 1977 Ѓог ап оуелутечу). ТИгее саќевоттез КНаќ ате 

рагиешатТу гејеуапе ќог (На аге (Не ехргезатуе, млн Ѓосив оп (Не зреакет"а зкаќе, 

(Бе сопашуе, члЕН етрразвта оп (Не вреакегт а млабез, апд (Не рраџе жен На ќо 

до жлЕН (Пе евкарНартепе оѓ сопќаск (Атека 1992: 113). 

Таким образом, Амека вкделиет зкепрессивнке междометии -- во- 
КалБнке жестЕ, ивлакршциеси симптомами менталрного состочнии говорл- 
его, которџе подразделиктси на две групцг змотивнке и когнитивнке. 
Вторуњ групцу составликт конативинме междометил, к которвим относител 
единицњ, обрашение к слушакшему: „ГВреу аге екНет аштед ас вешто 
вотеопе"5 аКепиоп ог (Неу Ддетапд ап аспоп ог гевропве Ѓеот вотеопе оЃѓа 
зреакег 8 жапеа“ (Атшека 1992: 118). Дли установленил и поддержании ком- 
муникативного контакта исполбаувктел фатические междометил. Ќ ним 
относител вокализации, веражактшцие менталрное отношение говорлшего к 
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контакту (в терминах Р.О. Лкобсона, у автора оп-воше Фасоцеве), в частно- 
сти, сигналвг поддержки обратнои свизи и т.п. 


Предложеннмџи подход кажетси нам весБма плодотворирим. Представ- 
лиетси, что и осталБНЕгМ злементам речевото собвтил также соответствукт 
разридњг лексем, отнесениње в ГРАММАТИКЕ Конеского к междометинм. 


Так, основнои цели болБшинства сообиении ивлиетси ориентации на 
контекст, о котором идет реч. Р. Дкобсон отмечает: „Контекст должен вос- 
приниматрсеи адресатом, и либо бмтБ вербални, либо допускатњ вербали- 
зацик“ (Дкобсон 1975). С контекстом соотноситеи звукоподражанил и близ- 
кие к ним глаголБиве междометил (в том случае, если они не ВЕШОЛНАКТ 
конативнук функци). то вербализацил звуков, не вклоченнегс в речевои 
акг, не имекушцих коммуникативнои направленности. Разумеетел, в текстах, 
по воле автора, и оти знаки могут получатБ дополнителрнув нагрузку, но в 
таком случае имеет место совметшение несколбких функции. С ориентациеи 
на контекст свизана референтивнал функцил. С учетом специфики рас- 
сматриваемек слов, особого характера знаков, которегми они ивликтел 
(иконические), не назвван, а изображал, имитирул пабови средствами 
нелзмковње звуки, семиотизирул их, оту функци следует признатњ ква- 
зиреферентивнои. 


Единицами, ориентированнеги на код (метаизмковал функцил), ив- 
лиштеа междометил, которме Конески приводит в ГРАММАТИЌЕ: џаѓара- 
мајара, шандара-бандара. Зто весема широко представленнии в македон- 
СКОМ циаБКке, но мало исследованнеи разрид, схожии со звукоподражанил- 
ми, но имекшии собственнуњ специфику. В словаре, редактором которого 
бмл Конескии, џагара-матара толкуетси как междометие „га олпаѓбауапје 1 
родгалауапје гавога, втаје од ојавоуа шпоетт Тид1 Кој! воуоте 5у1 ц 15К0 
утете“ (РМЈСХТ 1966: 554). Единица того же разрида шиншири-миншири 
получает обриснение „Којезќа, реагпе рибе, оирови“ (РМЈСХТ 1966: 382). 
Таким образом, зти междометил имитирукт код, человеческув реч, в том 
случае, если означаемое представлиетсеи говоришему неважни, не достои- 
НБГМ вНИМаНИНн, НепуоНиИтНЕБГМ, неразборчивњти, т.е. в данном случае, кроме 
метанзњковои рефлексии, наблодаетел и зкепрессивнал функции. 


Наконец, позтическаи функции, ориентированнал на само сообшцение. 
Разумеетсеи, в художественном тексте все злементег так или иначе ВБШОЛ- 
нит ее. Р. Цкобсон указњвает: 

Различиин между сообше нихми заклкочактсл не в МОНОПОЛБНОМ прохвлении 

какои-либо однои функции, а в их различнои иерархии. Словеснал структура 

сообтценил зависит прежде всего от преобладакшеи функции (Цкобсон 19756). 

Однако имектел междометиил, исполрауемме исклочителБно или по 
преимушеству в позтическои функции. Так, в народнои поззии встречактсл 
специалбнме заполнители дла сохранении ритма: „АЛАЈ изв. без значење, 
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а за додолнување на стихош, невесто алај тетовке, | дали си млада невеста 
| или си црна вдовица?“ (РМНП 1988: 21). В рефренах с такои цели ис- 
полбаУуктси и регулирнме междометии, например, ОбБЕЧНО конативное 
„аман с...? 2. (во служба на извик со кој се бара милост, прошка, помош) 
аман, браќа, помаѓајте атап, Бгаѓо, ротарвајќе. 8. (како припев во народни 
песни) Андон иде од чаршија, аман, аман, од чаршија“ (РМЈСХТ 1961: 10). 


Междометил в позтических и прозаических текстах Конеского демон- 
стрирукт широкии диапазон вБразителБнек возможностеи. В репертуаре 
автора представленњг междометиил разнџк разридов. Так, по преобладак- 
шеи текстовои функции веделлктсл следуктуцие видвг междометии (в скоб- 
ках приведено количество словоупотреблении). 

1. Зкепреесивнал функции (свизр с адресантом) 

1.1. зкспрессивнње симптом 

1.1.1. прототипические 

поззич: о (Б9); ах (8); ех ЦП); оф Пп); ох П) 

проза: а (1); ах (7); еј (8); ех (7); Ја (); леле (4); о (8); ој П); ох (); па, да, 
па, ца (презрение) (1); афу (1); ифуј (1); шч-шч (неодобрителрное цоканње) 
(); ха (посада) (1) 

Зкспрессивнме симптом вкражакт змоционалрное состолние субњек- 
та, делител на прототипические и вторичнџе (получившие зкспрессивнув 
функци в контексте). Как правило, змоциона лБнНБи симптом возникает на 
основе первичнои физиологическои реакции (крики боли, бессилил, воз- 
буждениа), он может сопровождатвел оценочностБи. Особенно лрко много- 
значностБ продвлиетси в „простеиших“ прототипических симптомах (а, 0, е, 
ој,офи др.). 

Наиболее частотнем в поззии Конеского ивлиетел междометие о (59 
употреблении, что составллет приблизителрно половину всех случаев), оно 
исполрауетси как при восклицанинх (О чудо! И денеска исшаша ишица на 
врвош од мојаша лица! (ДОБРА ВЕСТ)), так и при обрашениих, и в последнем 
случае содержит в болБшеи или менршеи степени конативнии оттенок: Ги 
си древен, о граде, | но бедна е швојаша археолошја | без швоише слоеви овде 
8 душа (ГРАД). Ќ даннои групие междометие отнесено по преимушественнои 
функции, посколБку реч идет о риторическом обрашении, т. е. имеет место 
комбинации трех функции (окспрессивнои, конативнои и позтическои). 


Цели рид междометии, считакуцихси первичнеми змотивами, восхо- 
дит к звукоподражаниим. При наполненности зкепрессивним или кона- 
тивни содержанием они становитеи междометинми, при отсутствии тако- 
вого остактси звукоподражаниинми: подражание звуку плевка, звуку при 
захватквании еднг ам (см. раздел конативнек сигналов). Мег видим также 
вариативностБ писвменнои формнг некоторвексо междометии, восходитцих к 
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звукоподражанињ, что следует иметБ в виду при их лексикографическои 
фиксации (например, афу; пфуј; шиша; цес). 

1.1.2. вторичнње 

поззии: боже (3); ботдачува (1); нашема ме (1) 

проза: аман (отнесено сода по функции у Конеского, обвгччно употреб- 
лиетси как конатив (ем. Боронникова / Верижникова 2011) (2); ама де (1); 
ам-бам-брц (); амин (); блазе (1); боже (7); види, види (1); глупости (1); до- 
тосцода (1); жиши тоспод (1); жиши бота (); мајку му (); мајка му стара (1); 
остај (); пази боже (); срамоша (1); срам да ви биде (2); шаксираш (1); (о) 
ужас (); чудно ми чудо (); ура (); шицинки () 

Зта группа может бмтБ поделена на далрнеишие подгруппг по разно 
критеричм: исходи из функции исходнои формг (обрашение, императив и 
т.п.), в соответствии с веражаемои змоциеи (очевидно, что особук группу 
составллит ругателрства), по происхожденико (заимствование аман, амин, 
шаксираш) и т.п. Но дли целеи статби - показатБ разнообразие и ролБ 
междометии у Конеского и с помош Конеского --ато не столБ важно. 


Мњг отдаем себе отчет, что отнесение рида лексем из отои групи к 
междометилм может бмтБ спори. Степенр стиранил семантики и пер- 
вичнои функции (апеллитивнои, императивнои) может бмтБ различнои в 
разнк контекстах. Вторичнње междометин у Конеского ивликтел пре- 
краснои иллкстрациеи интертективизации обрашении и даже целрк ВБг- 
ражении. В поззии мг находим примерг позтическои молитвг, где Боже -- 
обрашение к Всеввиинему. При переходе в междометие стираетси не толБко 
значение, но и функции (конативнал), однако слово „хранит памитБ“ 0 
прежнем смреле, тем более на фоне вокативнџг употреблении. БолБшои 
группои вторичнек междометии ивликтеи проклатии и божба, широко упо- 
треблившиесл прежде в магическои функции и утратившие ее в современ- 
ном изБтже, переиди в разрид змотивов: нашема ме. Возможно, в данном 
контексте интерњективизацил прошла не до конца, но тем важнее, что на 
отом примере мг можем исследоватр иЗБкОовБе механизмг Стара ша рече: 
Оф, Госаоди! Зошто сум уште, нашема ме? Зошо ме оставаш олку да се 
мачам? (ПЛАЧ НА СТАРИЦА). 

Примером междометии, восходишего к императиву, авлиетсл двоиное 
види, ставшее вполне регулирнегм знаком дли веражении удивлении. Ге- 
рои произносит его во внутреннеи речи: Гледал долу -- се скршиле шишиња 
со млеко, оставени пред продавница ша, и млекошо шече до Шрошоарош. Си 
домислил и дури се насмевнал на својаша шетовиша мисла“ Види, види, во 
социјализмот шече мед и млеко! (ВО ЗЕМЈОТРЕСОТ). Можно возразитр, что 
здесБ все-таки присутствует визуалБнки стимул, однако зта единица может 
употреблатбел и при отсутствии такового. 
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1.2. акспрессивно-когнитивнње 

поззил: аа (1) 

проза: а (8); аа Пп); е (12); о (2); ха (П) 

Зкепрессивно-когнитивние междометил обозначакот СИМПТОМ ЗМОЦИО- 
налрного осознании ситуации: Аа, сеа ми е јасно што кикиришааш страсно! 
(ПРОЛЕТНА ВЕЧЕР). Единицг из зтоИ групи демонстрирукт близостБ двух 
подгрупи и условностБ такого делении, а также то, что омоции, веражаемал 
междометием, имеет диффузни характер. Естественно, что осознание си- 
туации часто сопровождаетел удивлением, позтому, например, 0 миг указа- 
ЛИВ обеих группах, в зависимости от того, двлиетси ли оно одновременно с 
змоциеи сигналом измененил когнитивното статуса говоришето: припоми- 
нанил, обнаружении чего-либо и т. д. 

2. Конативнал функции (СвизБ с адресатом) 

2.1. конативнње сигнал 

поззии: ајде (ај) (5); машала (1); ујда-да-да () 

проза: ајде (23); бравос (1); досша (3); еј (7); елаѓелаше (6); како не (1); на 
(1); ој 0); остај (1); пи (1); пес (1); шаман рабоша () 

Сода вклочактел единице, направленињџе на регулирование поведе- 
нии слушакшего (приглашение к деиствињ (в том числе совместному), за- 
прет деиствил, похвала и т. д.). Следует отметитБ, что не все исследователи 
единодушнег в определении статуса нескоЛлБких единиц, отнесеннрс кК Кико 
групце. Так, лексемнг ај, ајде, де одни толковње словари трактукт как меж- 
дометие, а другие -- как частицу. Что же касаетеи междометии еј, то в неко- 
тор контекстах оно демонстрирует совмешение функции - фатическои и 
зкепрессивнои: Дошол стрико Пешруш од Дреновци. Кондисал кај Евре- 
мовци. Нели то прават Мишроен. ЕЈ од кота не е дојден! (ВИДУВАЊЕ) 

Междометил отои групинг подтверждакт уже отмеченнув особенностБ 
данного класеа слов: способностБ переходитБ из одного разрида в другои. В 
частности, вклоченное в отот разрид на в рассказе Конеского употреблено, 
скорее, как змотив: Дојдоа кај мене, излетовме вака - ќе лумцуваме, вели, 
вечерва, бај Рашеле, па шо сакало било! Која покажа, на олкава пачка 
илјадарки (КРЧМИТЕ). Такое же употребление (не отмеченное в текстах 
Конеского) имеетеи и у ајде: неодобрителрное удивление. Данное наблиоде- 
ние необходимо учестБ при окончателБном определении их частеречного 
статуса. 


2.2. подаБвнње слова 
поззии: мат-мат-матице (1) 
3. Фатическан функции (свизБ с контактом) 


3.1. фатические 
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поззии: контактоустановление, контактоподдержание: еј (ср. конатив- 
ное значение) (8); бре (8); море (); де (не все словари считакот междометием) 
(1); убеждение собеседника в истинности вееказнвании: богме (1) 


проза: побуждение адресата к реакции а (говоршции нуждаетсл в 
одобрении, поддержании разговора) (5); контактоустановление, контакто- 
поддержание, прерввание контакта: ај (5); бе (8); бре (9); бреј (1); бота ми (1); 
де (7); е (12); море (5); мори (2); привлечение внимании, маркировка начала 
контакта, подтверждение: а (4); е (12) 


СвизБ с конативами у отои групиг очевидна, усиление же змотивнои 
составлишошен переводит их в зкепрессивкг. В частности, междометил жиши 
Боја, жиши Господ, обвучно употребликтциеси как божба, в прозе Конеското 
исполБЗувтел как зкепрессивнње. 

3.2. заполнители хезитацио ник пауз 

проза: мм (1) 

В последнем случае происходит сбои, задержка в естественином контак- 
те между говорицим и слушакшим: междометие сигнализирует слушак- 
шему, что ведетси поиск нужного слова: - Мм... што ќе видиш, нишо, - 
рече незадоволно Рашел. -- Село како село (КРЧМИТЕ). 

4. Квазиреферентивнаи (свизБ с контексто м) 

4.1. звукоподражанил 

поззии: ау (вои волка) (1); сим (1); кикириту (2); ции (1); џив (авуки раз- 
ЛИЧНБК птиц) (2); шике-шак (звук капели) (2) 


проза: ам (8); шака-шака-шака-шака (неотвизнке, повторикхушиеси по- 
добно звуку часов, сценџг пережитого за денр) (1); кр-кр-кр (изображение 
хриплого смеха) (2); ифу (1); ифуј (1); ха-ха-ха (1) 

Звукоподражанил ориентированкг на контекст, не назвакт, а имити- 
рухот, изображакт звуки. 

4.2. глаголБНБЕе междо метич 

поззии: чук-чук (2) 

проза: цим (1): раз () 

Групшиа отличаетел от предвдушеи вторичним характером. Единиц 
обеих групи часто имект глаголњ-коррелитег, но характер свизи с коррела- 
том в групиах обратни: от звукоподражании образуктеи глагол, обозна- 
чатошие производство звука, глаголБнме же междометил часто восходит к 
полноценному глаголу, однако при полном сохранении концептуалрного 
значенил глагола отличактсил ПоВБПИОеННЕЕМ 9МОЦИОНаЛБНЕШМ содержанием 
и изображакт деиствие, что дает право сближатБ оти единицнгс междоме- 
тичми: Чук, чук! Кој чука? Таташа. Влези внашре (ИГРА СО ДЕТЕ). Среди еди- 
ниц отого разрида естБ и не имекуцие глагола-коррелита, однако вметуца- 
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кгцие в синтаксическои функции предиката: Јас човек сум убивал, око да не 
ми шрецне! Ке си то земам со арно, долека, долека -- јас не брзам! -- а седни 
ми овде, не шаму -- овде, овде, а шака, немој нишо да се плашиш... вака 
тлаваша, а-а, и... им! (КРЧМИТЕ) 

5. Металавкован функции (свизБ се кодом) 

5.1. метазву коподражанил 


поззич: ши реков ми рече (условное обозначение звучашеи речи и под- 
черкивание ее СМБСЛОВОИ опустошенности, что позволиет СОЛИЗИТБ ту еди- 
ницу с междометилми типа џаѓгара-матара) (1) 


проза: Прва сцена: детенце (девојченце -- одвај пропаткано) сака да ги 
фати гулабите. Го знае можеби само зборот: „па-па-па-па“ (ГУЛАБИ) (1). 

Метазвукоподражанил составлиит особук групцу, так как они ориен- 
тированег на имитацик звукового кода естественного избка. Часто сопро- 
вождањотеа зкепрессивнои оценкои. 


6. Позтическал функции (свизБ с сообицением) 
0.1. возгласњт 

поззич: о (59); ој (16); ц-и-и-и () 

6.2. заполнители ритмических пауз, рефрени 
поззил: ле (2) 


Междометии под зтои рубрикои уже указрвалисњ в других групцах, 
однако при сохранении зкепрессивного содержании их ролБ в построении 
погтического текста проивлиетел особенно лрко. Так, междометие ој, кото- 
рое имеет стилистическии оттенок народно-позтическои речи, вбступал как 
запев, придает стиху фолклорни характер: ОЈ ша не ми е доле широко, 
поле широко раззеленешо. ОЈ шуку ми е сино езеро, сино езеро разлелеано 
(ОХРИД); ОЈ девојче сино око, барем ебе да Ше земев! (ДОЈРАН). 


Междометие и-и-и-и в ПЕСНА ЗА ЖИВОТОТ маркирует смену настроении, 
проводит черту (и интонационно, и визуалрно) между двуми образами: 
темнои, страшнои ночи трагического прошлого и мужественного сопротив- 
ленил в настолшем. Кроме того, оно вБшолниет и чисто физиологическувк 
функци -- позволлет перевести двкание перед более знергичнои строфои. 


Об особои роли междометии о в поззии Конеского подробнее будет ска- 
зано ниже. 


Деление междометии на разридг весБма условно, потому что граници 
между ними чрезвмчаино подвижни. Так, стирание первичнои референ- 
тивнои и императивнои функции приводит к развитик змотивного компо- 
нента значенил. На основе прототипическои физиологическои реакции 
(непроизволрното ВБжрика) способна развитвси змоционалбно-оценочнал 
семантика. Кроме того, в структуре художественного произведении едини- 
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цБг работат на создание определенного зстетического зффекта, и у многих 
УМОТИВНБК8 и звукоподражателБнНнк единиц развиваетсл позтическал 
функции, позтому зачастув) сложно вкгшделитр ведушуво функци единицет. 


Наиболее велика подвижностБ среди единиц, свазаннегк с участниками 
коммуникации, находицимисл в контакте (контакт -- адресат -- адресант), 
здееБ широко представленкг единицг прототипические и вторичнме, при- 
обретшие новве функции в контексте. О похвлении „междометности“ сви- 
детелвствует преобладание зкепрессивното компонента значенил в струк- 
туре семантики единицт. 


Функции междо метии в поззии Б. Конеского 


Позтическал функции избка направлена на характеристику сообие- 
них как такового, а в поззии она становител доминирувкшеи. По словам 
Дкобсона, „в поззии лобои речевои злемент преврашаетеи в фигуру позти- 
ческои речи“ (Икобсон 1975). Междометил в ткани позтическото текста ча - 
сто становитси централБНБгми зкспрессивнории и текстообразувшцими зале- 
ментами. 


Своеобразнгм ЗмОциИОнНалБНЕм „Клочом“, полБзучеБ метафорои автора, 
задактцим особи накал, уровенБ лирического напраженил, лвлаетси змо- 
тивное междометие, находлшеесл в начале фраз, конструкции или ее 
изолированнои части: риторического восклицанил, вопроса, обрашении. 
(Ввпие уже говорилосБ об излобленном змотиве о в стихотворнрс произве- 
денилх Конеского.) Многие стихотворенил автора откррвактел риториче- 
ским восклицанием, задакуцим тему текста, междометие в зтом случае спо- 
собствутт усиленит зксепрессии: О убави жени од средна коа! (СРЕШНИ ЖЕНИ); 
О виспрен уме! (ОДА НА УМОТ); О шешкошо! (ТЕШКОТО), так начинањтси 7 из 10 
строф зтого стихотворении. В середине текста о маркирует особенно важнув 
мМБеЛБ или оценку: О нецдравда! (УБАВИТЕ ЖЕНИ); О убав беше в неизвесност 
пашош, а шажно беше враќањешо назад (КОЛУМЕО). 


Часто о исполрауетси при обратцении, усиливал конативнув функци, 
стави вопрос об особом характере позтического текста как сообшении, 
направленного на адресата, в котором присутствует игра, построеннал на 
многозначности: 

Не толБко сообиение, но и его адресант и адресат становител 

неоднозна ЧНЕГЦМИ. Нариду с автором и читателем в поззии врступает и лири- 

ческото герод или фиктивного рассказчика, а также вбг ИЛИ тег предполагае- 
мого адресата драматических монологов, МОЛБбЕГ или послании (Нкобсон 

1975). 

В круг адресатов попадакт одушевленнне и неодушевлениње предме- 
ТБг (озера, гори, птици, звери), вклоченинџе в личностное деиктическое 
пространство герои. Лирическии герои обратцаетсл к предкам и гридушим 
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поколенилм, НО ОСНОВНЕГМ собеседником автора лвллетсл предполагаемри 
читател. Так, вавал к потомкам и ушедшим, Конескии раздвигает вре- 
менне рамки, вовлекал в отот разговор читатели И води его на орбиту 
вечности И бесконечности, откуда никто не уходит, где со всеми можно 
ВетуцитБ в диалог: о Жинзифов (СРЕДБА СО ЖИНЗИФОВ); О мои предци! О мои 
внуци! (НОВА ГОДИНА 1992); О доручниче, о професоре, о ставрофоре! (УСПЕНИК 
НА ВЛАДИМИР МОШИН). И именно междометие как маркер адресата позволиет 
определитБ „наполнение“ позтическои вселеннои Конеского. 


В целом болБшое количество конативов, ИСполБзуемрс в стихотворнк 
текстах, свидетелрствует о незамкнутости, открвиости поззии Конеского, ее 
обрашенности к миру: О вие мили! О вие лубени наши! Вие сше премногу 
важни за нас во живошош (ТЕМЕЛ); Се урива мојаша завешна црква, еј луѓе, 
се рушаќш моише робови (ЦРКВА). 

Еше одна важнал функцил междометии в позтическом тексте -- тексто- 
образование. По мненик Лкобсона, основнегм конституирукшим признаком 
стиха ивлиетси повтор (Лкобсон 1975). Несколбко стихотворении Конеского 
построено на повторе звукоподражании. Как известно, идеофонг иСПолБ- 
зужтСсА в поззии как изобразителБике средства дли усиленил впечатленил, 
оживлении, созданил зффекта звучанил. Наиболее частотнке звукоподра- 
жанил у Конеского - ато подражании голосам птиц, позтическии мир позта 
наполнен шебетанвем и пением. Однако звукоподражании у Конеского не 
просто семиотизирукт звуки природг, но, Вешолнии позтическув функци, 
становител метафорои поззии. Так, в стихотворении АВ5 РОЕТТСА лир ическии 
герои уподоблиет себи старому воробре, обучакуцему песним молодое поко- 
ление. Иконическии знак, повториакшиисл в тексте, в зависимости от кон- 
текста и интонационного оформленил приобретает разное амотивное 
наполнение: в первом случае ото радостнми шебет КнБК „певцов“, во вто- 
ром - мудрое, исполненное печали, пение мастера: 

Ако РОЕТСА 


Старему Џивџану 
толишшарцише му викааш: 
„Бре, 

ние сме по-цеснарии од шебе! 
Чуј не: 

џив! џив! џив!“ 

А старишиешо им се одговара: 
„Деца, 

шоа треба да биде леко и меко, 
силно а милно, 

жално ем цално, 

со торчлив оци, 

со зрушчена мака: 

цив... џив... цџив... 

Вие уше не знаеше шака“. 


Старику воробБо 

молодње кричат воробБишки: 
„Чик-чирик! Чик-чирик! Чик-чирик! 
Зи, 

а тБгтак не можеињ 

старик!“ 

А старик им в ответ: 

„Зх, детишки, 

в песне должнЕг бБТБ сила и нежностБ, 
горечр и сладост, 

горе и радостБ, 

звук печали 

и опа знак: 

чик-чирик... чик-чирик... чик-чирик... 
Вгпока не умеете так“. 
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Междометии в прозаических текстах Б. Конеского 


Проза Конеского позволиет рассмотретБ деиктическук природу иссле- 
дуемото класса слов, о которои мм говорили впише. Междометии, ВБШОЛНИ- 
кошие зкспрессивнум, конативнув и фатическув функции, жестко прива- 
занкг к речевому акту, или классическои коммуникативнои ситуации, в ко- 
торои участвукт говоришии (1 лицо) и слушакшции (2 лицо), свизаниве 
единством места и времени. Звукоподражании, вешолнлкошие квазирефе- 
рентивнув функци, как правило, соотноситеи се 3- м лицом, не-участником 
коммуникации. 


Междометил, соотносимње с | и 2 лицом, способнег употреблитрсл 
ТОЛБКО в речевом режиме, посколБку указввакт на змоции и интенции 
субњекта и одновременниг восприлтики стимула змоции ее субректом, кроме 
того, они авликтен сигналом адресату, на которого может бмтБ направлена 
змоции, что собвтие происходит здесо и сецчас. Злементиг (грамматические 
категории, слова, конструкции), интерпретируемме в речевом режиме, 
Е.В. Падучева назњвает первичнеми згоцентриками (Падучева 2003). В 
качестве примера первичнек згоцентриков она приводит местоименил 4, 
Шо, вон (шам), категории лица, времени и др. Первичнње згоцентрики 
противопоставлиштел вторични, злементам, которме реализуктел по пре- 
имутцеству в нарративном и гипотаксическом режимах (Падучева 2008: 
412). 


Е.В. Падучева вводит три режима интерпретации згоцентрических 
злементов, опиралсБ на идеи 9. Бенвениста, противопоставликшцето план 
повествованил и план речи, и КО. Д. Апресина, исполваувшето понатил 
первичного и вторичного деиксиса: ото речевоИ режим, нарративнБи и 
гипотаксическии (деиксис пересказа ситуации, несобственно примои речи). 
Междометил-омотивг, на деиктическои семантике которџк мг остановим- 
си подробнее, лвликтел типичнегм примером первичного згоцентрика. Они 
реализувот свои смел толБКо в речевои ситуации диалога и ориентируктел 
на полноценного говоршцего. Однако в нарративном и гипотаксическом 
режимах такие злементнг тоже способнег употреблитрел, там полностБЕ) со- 
хранлетсеи их первичнан функции -- указание на субњект змоции. Им может 
бмтБ сам автор (дневниковке записи), повествователБ как заместителБ ав- 
тора и персонаж. В предвдушем разделе мг видели, как зто проивллетсли в 
погтическом тексте через особи тип говоришего -- лирического герох. Ино- 
гда ТОЛБКО первичнџи огоцентрик позволиет определитБ, кому именно 
принадлежит „голос“, звучашии в тексте. 


При неболБшом обњеме прозаическое наследие Конеского дает 
ВОЗМОЖНОСТБ проследитБ поведение междометии-огоцентриков в разнБк 
типах текста. В произведениих автора представленкг три типа художес- 
твенното дискурса: классическии третбеличнБи нарратив (субњект речи -- 
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повествователр), перволичнеи нарратив (от лица герол) и дневниковње 
записи (повествователБ -- автор). 


1. В подавлиошем болБшинстве случаев, как и следует ожидатр, меж- 
дометии употребликтел в примои речи, воспроизводишеи речевут ситуа- 
ци в координатах -- адесв и сецчас -- персонажеи. В зтом случае употреб- 
ление междометии работает на речевув характеристику героев, определиет 
их социа лБни статус, особенно через конативнг и фатические междометии. 
Интересно, что междометил могут ВБШОЛНАТБ и функции зпистемического 
маркера, как в следукицем примере, где междометие боже в силу своеи 
спонтанности позволиет вббратр из двух противоречатцих друг другу зачв- 
лении (постојано -- понекоташ) героини истинное: 

Па мили мои, јас можев да одам во Париз, шо беше за мене да дојдам сеа во 

Париз! Но јас идам овде, Јас постојано мислам за вас, сакам да ве видам, боже 

колку сакам бонекоташ да ве видам! (ПРЕЧЕК) 


2.1. Однако во всех трех указанинек типах художественного дискурса 
Конеского имектел употребленич междометии вне прлмои речи, которке 
нуждањштел в интерпретации. В классическом третвеличном нарративе 
повествователр находитси за кадром, и употребление междометии либо вБг- 
дает его „незаконное“ присутствие, либо указввает на несобственно примук 
речБ персонажа. Второи случаи представлен в рассказе ПОТЕЗ, где междо- 
метил отсеглашт к персонажу как суббекту сознании. Читателр по воле ав- 
тора проникает в мкели герои, слБПцИТ его внутреннии диа лог: 

Мајсшорош се налакшува со двеше раце на шаховскошо столче и дотледош поч- 

нува да му шари над фијурише како аероцлан во низок леш над зградите. Но, 

боже мој, колку безбројни варијанши се ошкривааш веќе од дрвиош пошез со 


пешачка жршва! Како да се проследаш шие сише, како да се подреда ши, да се из- 

врши правиош избор, за да не испадне просто смешен ој нетов генијален бо- 

Шез, една обична очајничка недромисленост. А и времешо шо то има на рас- 

полатање е шолку крашко! (ПОТЕЗ) 

Автор остаетел за кадром, не навизввал читател своих оценок, давал 
ему возможностБ увидетр змоции, мир герох изнутри. Междометил лвликт- 
сл симптомом змоции персонажа, без них наррацил имела бг отстраненно- 
оббективнњи характер и не достигала бг своеи цели: 

Белиош не чека сеѓа мноту. 

- Шах, - вели цак мајсторош. 

Ах, на другава страна му пишува ќерка му. Таа е веќе олемка, има чеширина- 

есеш тодини, и мисли на дошерување. Го дошсешува да не ја заборави блузаша 

со народен вез шо и ја веши (ПОТЕЗ). 

В третбеличном повествовании естБ пример употреблении междометии, 
вмдакшето присутствие автора. Зто вторичное междометие глупости в рас- 
сказе ПРЕЧЕК, где очевидно, что змоционалвнал рефлексии по отношеник к 
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происходишему не может принадлежатр участницам встречи в азропорту, и 
МБГ понимаем, что повествователБ в отоИ сцене авлиетеа наблодателем, 
присутствуктцим в зале ожидании. Отметим, что тот рассказ отличаетси 
весБма сложни построением: начинает текст всезнакршии повествователрБ, 
которџи затем уступает свое место наблодателк, чтобг В конце ВНОоВБ вСТу- 
ПИТБ в свои права. 


2.2. Как отмечает ЕК. В. Падучева: 


Употребление згоцентриков в повествовании от 1 лица отличаетеи от 
третреличного нарратива незначително. В нарративе 1 лица употребла- 
тел, не вегводи за пределњг текстового пространства, згоцентрики (в том 
числе первичнре), ориентированиње на субњект речи (Падучева 2009: 286- 
287). 

В зтом случае у нарратора естр 4, но нет собственното здеса и сеичас, 
позтому междометии опитб-таки будут указвватр на змоцик герох. Приме- 
ром перволичногто нарратива ивлиетеи рассказ ЧЕВЛИ. ПовествователБ рас- 
сказввает о своем детстве, и змотивное междометие о ужас! указбвает на 
змоцито јас-малбчика, относишцувел к его сејчас, одновременнув описррвае- 
МЕгМ сОбБтилм: 

Но еве шаа ја врши главаша и то пренесува својош. потлед и својаша усмевка на 

мене |...| Најдобро би било и јас да и се насмевнам, да и докажам дека ја раз- 

бирам, но место шоа јас ш спуштам очише и - о ужас! - тледам дека место 
мене и се смешка некој друг, и Шоа е мојот десен чевел (ЧЕВЛИ). 

2.8. Особгм, и самим сложни дла интерпретации, лвлиетсл дневни- 
ковБи жанр (ДНЕВНИК ПО МНОГУ ГОДИНИ). В данном случае у автора ест его 
собствениње адесв и сешчас. Зто момент создании текста. Значит, в атом 
случае междометие может принадлежатр и ему: 

Во Новосибирек во хошелош за нас се рижеше Маша. Ох, каква жена беше 

шаа! Круина, убава, енершична да е шешко некој да ја совлада (КОШУЛА). 
Собњтил относатеи к прошлому, но змоции (и междометие) - к моменту со- 
здании текста. 


Однако в следукушцем примере, именно в силу того, что и у повествова- 
тели, и у персонажа „естБ право на междометие“, возникает весрма инте- 
реснми зффект. Јас варослого человека, пишушего дневник, и Јас малрчи- 
ка, каким он бл когда-то, сливактел. Автор на мгновение переноситсл в 
прошлое, снова остро переживал замоци, становисБ тем, кем бгл когда-то. 
Такуг трактовку подкреплиет и форма будутцего времени: 

Ние моравме да признаеме дека надвор од нашиош хоризонш се наоѓа радош. 

По сабошише шаму одеа и се враќаа пазарџиише и ни донесуваа шеќерчиња, 

шеќерни цешлиња на сшаиче и симиди или гевреци. Што ќе биде, боже, гра- 

до? (ГРАД) 
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В следукршем примере подобнув функции вБшолниет комбинацил 
формг презенса с междометием в окружении претериталрнек форм. Герои 
лиште на секунду переносител в прошлое, заново переживал (и давал отцу- 
ТИТБ ото читатели) давнее чувство потрасении: 

Беше добро разденешо која влеговме в рад. Боже, какво е ова чудо? Тоа ми бе- 

ше првиаш да видам ради целиош ме цолази страв од шоа шио то видова 

шо не можеше да се помести во кревки ше граници на мојош дошоташен свеш 

(ПРЕСЕЛБА). 

Таким образом, в текстах Б. Конеского представлен доволБНо широкии 
репертуар междометии, вклочакшшии практически все разридњ, вмаделле- 
ме в классификациих. А художественное творчество автора позволлет 
проследитБ весБ спектр коммуникативнек функции междометии. Особенно 
чрко художественинки текст показввает иерархик функции, вегивлил до- 
минирукошув в сообцении функции междометил. 
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Александра Ѓуркова (Скопје) 


Конјункцијата во уметничколитературната проза на Блаже 
Ко нески: лингвостилистички аспекти 


Во статијата се земаат предвид конјункциските средства што се користат во 
расказите од Блаже Конески во корпусот Гралис-мак. Иако претставува индирек- 
тен кохезивен елемент, конјункцијата, со оглед на тоа што изразува определен 
логички однос, го претпоставува присуството на други елементи во текстот. Од тој 
аспект, конјункциските средства се важни за организацијата на текстот, 4 нивната 
употреба е сврзана и со функционалниот стил на кој му припаѓа самиот текст. Во 
тој контекст се анализираат конјункциите во уметничколитературната проза на 
Блаже Конески, нивната семантика, нивната функција и фреквентност. Покон- 
кретно се опфатени адитивната, алтернативната и адверсативната конјункција, 
како и експликативите и континуативите. Целта на анализата е да се опфати тек- 
стовната организација на расказот кај Блаже Конески, неговиот однос кон својот 
текст, односно кон комуникативната ситуација во која е поставен, што е поврзано и 
со ефектот на прозниот текст. 


1. Јазикот на уметничката литература претставува еден особен систем 
и се поврзува со поетската функција на јазикот, која се однесува на самата 
порака и на нејзиното проучување (Јакорзоп 1966: 294), како и со естетско- 
то доживување кое (треба да) го овозможува едно дело. Уметничколитера- 
турниот стил го подразбира индивидуалниот авторов стил. Гледано од 
јазичен аспект, оформувањето на едно книжевно дело како основа го има 
стандардниот јазик, а во зависност од структурата, темата и од самиот ав- 
тор се јавуваат и различни видови на лексика или карактеристики на раз- 
говорниот стил и сл., во што се остварува и креативноста на писателот со 
користење на јазичниот потенцијал. Според тоа, како општи карактеристи- 
ки на уметничколитературниот стил може да се посочат: метафоризацијата 
на јазичниот израз; употреба на лексиката во контекстуално значење; упо- 
треба на фразеолошки изрази; индивидуален избор на лексички и синтак- 
сички средства; употреба на хомонимијата, синонимијата и паронимијата 
на повеќе рамништа; стилски обележена употреба на неутралните јазични 
средства. 


Проучувањето на јазичниот израз на еден автор ги подразбира специ- 
фичностите на неговиот јазичен код, како и посебните морфолошки, син- 
таксички, фонолошки и лексички средства, кои му даваат печат на текстот 
и според кои, евентуално, авторот станува препознатлив. Ваквата анализа 
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е појдовната точка при издвојувањето на стилската маркираност на јазич- 
ните средства и во обидот да се сознае поетиката на еден автор. Кога ста- 
нува збор за текстот, треба да се имаат предвид неколку сфаќања во линг- 
вистиката: Цв. Тодоров (Оикео/Тодогоу 1987: 219) нагласува дека текстот се 
дефинира со својата автономност и со својата затвореност. Кај Халидеј и 
Хасан (НаШдау/Назап 1976: 1) текстот се сфаќа како целост на јазикот во 
дејство; тој не е граматичка целост и не се дефинира според должината. 
Овие автори укажуваат дека текстот треба да се гледа како семантичка це- 
лост и како единство реализирано преку реченици. Во врска со пристапот 
кон текстовите, Цв. Тодоров (Отжкто/Тодогоу 1987: 220) упатува на три аспек- 
ти во нивното проучување: вербален, синтаксички и семантички аспект. 
Вербалниот пристап се однесува на јазичните елементи на текстот и соод- 
ветствува на реторичката анализа; семантичкиот аспект се однесува на 
значенската страна на јазичните единици и претпоставува тематска ана- 
лиза: а, синтаксичкиот аспект ги зема предвид односите меѓу текстовните 
единици и нему му одговара наративната анализа. Во рамките на син- 
таксичкиот аспект, според Тодоров (Ошжтео/Тодогоу 1987: 222), треба да се 
земат предвид три вида релации кои се карактеристични за исказите и врз 
основа на кои се дефинираат можните меѓусебни односи на деловите од 
текстот: логички релации -- условување, дисјункција, исклучување, вклу- 
чување, временски релации, односно поставување на настаните на времен- 
ска оска; и просторни релации, во кои спаѓаат односите на: сличност, спро- 
тивност, градација, антитеза и сл. Всушност, авторот го користи терминот 
просторни релации земајќи предвид дека се работи за односи меѓу речени- 
ците што можат да се обележат како просторни или геометриски. 


2. Во рамките на овој прилог се задржуваме поконкретно на кохезијата 
на текстот, односно во проучувањето на расказите на Блаже Конески е зе- 
мена предвид конјункцијата како кохезивно средство во текстот, што е во 
врска со наративната анализа на текстовите. Понатаму, конјункциските 
средства ќе бидат опфатени од аспект на нивното стилско значење односно, 
во која мера се тие подложни на стилски обележена употреба. 


Кога станува збор за конјункцијата, треба да се има предвид нејзината 
основна функција -- да го означува односот меѓу настаните и ситуациите во 
рамките на еден текст. Како основен признак на конјункцијата се посочува 
поврзувањето или сврзувањето на реченици или делови од текстот во пого- 
лемата целина, и тоа во поширока смисла. Втора поважна карактеристика 
е тоа дека конјункциските средства не се поврзани со граматичката струк- 
тура на речениците што се поврзуваат и немаат синтаксичка функција во 
реченицата што ја поврзуваат. Познато е дека овој однос на поврзување го 
среќаваме, пред се, во сложената реченица. Истите конјункциски средства 
можат да се сретнат за поврзување во рамките на текстот, иако, во основа, 
конјункцијата се однесува на изразувањето на логичките односи меѓу со- 
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држините во еден текст. Конјункцијата претставува дел од површинските 
сигнали за односите меѓу настаните и ситуациите во еден текст, покрај 
времето и видот (аспектот) (Веаиетапде/Отезајет 1981: 20). Понатаму, редот 
на зборовите/изразите со кои треба да се даде новата информација упатува 
на функционалната реченична перспектива, додека во говорни текстови 
интонацијата е таа што ги сигнализира новите информации. 


Во врска со терминологијата треба да се спомене дека Богранд и 
Дреслер (Веацотапде/Отевајет 1981: 20) ги употребуваат термините јунк- 
ција и јункциски (поврзувачки) изрази како средства за поврзување на 
опишаните настани и ситуации во еден текст, наспроти употребата на 
конјункција во „традиционалните граматики“ (еѓ. НаШдау/Назап 1976; 
Уап Оук 1977). Во нашата, македонска наука за јазикот почесто се употре- 
буваат термините конјункција и конјункциски/сврзувачки средства 
(Минова-Ѓуркова 2011, Дучевска 2005), како и терминот конектори, 
којшто е присутен, исто така, и во француската традиција (на пр. А. 
Негзенрете Рчеттос 19938, авторка која одбележува дека проучувањето на 
конекторите ги подразбира аспектите на граматиката на текстот и на 
прагматиката). Прањковиќ (Ртапјкоч 1998: 148), од своја страна, во рам- 
ките на проучувањето на синтаксичките структури го употребува терминот 
конектор за означување на сврзувачки средства во најширока смисла; ги 
подразбира сврзниците, лексичко-граматичките конектори (прилозите) и 
лексичките конектори, како и пропозиционалните (реченичните) конекто- 
ри. Индикативно е дека овој автор во рамките на експлицитните (сврзнич- 
ки) координирани структури ги вклучува само оние што се сврзуваат со ко- 
ординациските сврзници (составни, спротивни и разделни), додека струк- 
турите сврзани со другите конектори се вклучени во асиндетонската коор- 
динација и се нарекуваат типизирани. Прањковиќ во својата анализа ги 
зема предвид и модификаторите (како што тој ги нарекува), кои се поде- 
лени на анафоричко-катафорички (сборед шоа, надрошив, значи, освен 
оа), кои функционираат како сигнали на контекстуалната вклученост на 
речениците, и катафорички, кои се однесуваат само на делот од структура- 
та на кој му претходат (сигурно, веројашно, за жал). Џрањковиќ (Ртапјкоче 
1998: 220) го користи уште и терминот модификатори-конектори за ко- 
некторите: напрошив, но, мегушоа, освен Шоа, значи, во меѓувреме, сецак 
ИТН. 

Во рамките на ова истражување ги употребуваме наведените термини 
како синоними за одбележување на споменатиот вид кохезиско средство. 
Поделбата што се прави во рамките на конјункцијата најчесто се базира на 
логичките односи меѓу содржините што се поврзуваат, значи врз семантич- 
ка основа, и тоа: составна (адитивна), спротивна (адверсативна), причинска 
(каузална) и временска (темпорална) (НаШадау/Навап 1976: 289). Кај Вел- 
чиќ (Мејсте 1987: 55) конекторите се поделени на: адверсативи, екепликати- 
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ви, конклузиви и каузативи, и тоа врз основа на текстови од научната про- 
за. Поделбата може да се направи и врз база на функционалнограматички 
критериум, според тоа кои видови зборови се употребуваат како конектори: 
сврзници (и, а, но), прилози и прилошки еквиваленти (Шоташ, потоа, во 
шој моменти), комбинации од прилог и сврзник (и шака, а Шоташ), изрази со 
референцијална единица (и бокрај оа, во однос на оа), изрази (како на 
пр.од друга сирана), цели дел-реченици: (како и да е) итн. (Дучевска 2005: 
78). Како трет критериум што може да се употреби во поделбата е прагма- 
тичкиот, преку кој се одразува односот на авторот кон организацијата на 
текстот, што фактички се манифестира со специфичниот начин на поставу- 
вање на конјункцијата, нејзината стилска обележеност и сл. 


Во нашата анализа на прв план ќе бидат земени предвид логичките 
односи меѓу содржините/настаните што се поврзуваат, а дополнително ќе 
бидат земени предвид прагматичкиот и функционалнограматичкиот ас- 
пект. Според материјалот којшто е достапен преку корпусот Гралис-мак за 
творештвото на Бл. Конески, може да се види дека во рамките на уметнич- 
колитературната проза се употребуваат конјункциски средства што ги оп- 
фаќаат семантичките односи меѓу содржините што се поврзуваат, и тоа: 
адитивна, адверсативна, алтернативна, каузална и темпорална конјунк- 
ција. Во ова излагање посебно внимание ќе им биде посветено на адитиви- 
те, адверсативите, експликативите и континуативите. Во текот на екс- 
церпцијата се наметна и една напоредност со научните текстови на Бл. 
Конески, што дава можност за споредба на конјункциските средства во 
уметничколитературните и научните текстови на авторот. Поради тоа, во 
деловите посветени на определени КоНЈУНКЦИИ се наведени соодветни при- 
мери од некои научни текстови на Конески вклучени во корпусот Гралис- 
мак. 


3. Анализа 


3.1. Составна/адитивна конјункција 


ИЗЛОЖБА: Касиеркаша се одрела на масичешто, чека да помине уше овој еден 
час па да си оди. И на дешскише цртежи како да им дошетнало веќе да ш пре- 
чекувааш лубоцишнише посешишели, како да им се сцце. Па да, се ближи вре- 
мешо кота сише добри деца летнувааш да сција а. 

ЧЕВЛИ: Се надевав дека ќе најдам барем и друг што треба сета да ш поправа 
чевлише, ца јас да му се дридружам како помал браш, да се јавиме заедно, и 
шака покрај нето, без да излетувам на прв план, да ја свршам и јас својаша 
рабоша. И навистина, оваа моја смешка не ме изневери; јас то бев избрал пра- 
вилниош цаш да дојдам до чевли. 
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ни 


КРЧМИТЕ: Пие народоши! Пие, не се шетува. И еше очише свешаш, зборош е цис- 
клив и зариинаш, дури не изаснаш очише неуде в мрак на враќање цо кални 
ца шиша. 

РАЗМИНУВАЊЕ: Тој човек веќе одамна не е млад. Косаша му е цобелена. И чудно, 
шаа мала случка сета се почесто му се јавува во споменош, цако од неа домина- 
ло шолку време. 

ПОТЕЗ: За друшше шоа беше борба за рехабилишација, за нето - нешто додла- 
боко, рамносмешка со себе, преценка на својош живошен паш. И еве то сета над 
оваа позиција од која му зависи дали ќе то забележи желаниош усиех или ќе 
биде пак изоставен |... 


КРЧМИТЕ: Му бучи во главаша на Пискулиева. Каде сета? Ни за нето нема нитде 
мира. 


ЊУБОВ: Штом не е посилна од срамошаша, Шаа не е ни вистинска. Ни безна- 
дежносшта не може да Ја ошклони лубовша од видлива пројава. 


ТИХИОТ ДОН: Ако не сшитнам јас, нека се расираша за Шоа некој друт место 
мене. А ако некогаш случајно се најде во Лесново едношомникош на „Гихиош 
Дон“, ќе се знае кота и како сшитнал шаму. 


КРЧМИТЕ: Низ џамлак слабаша свешлина се излеваше на улица и водаша в бра- 
зда свешкаше. А не можеше човек да види дали роси дали не: само некаков зда- 
вен шум 5вечеше вуши,од исиицено вино, од исилашена ша шишина во крчма ша. 
КРЧМИТЕ: Ниска камена града, покриена со слама. А слама ша поцрнеша. 
ЛОЗЈЕ: Еднаш Марко, уше од скалише зашрчан, се фрли во една Шеџани ца во 
аулаша, за да то одбрани нето, и излезе раскрвавен. А овој беше то искорисшил 
моменшош да се зашскрие зад столб, да земе здив. 

ПОТЕЗ: Му шребаше уше еден мал чекор ца да ја искачи заднаша скала. А 
колку само му беше важна и нужна оваа победа! 

ИЗЛОЖБА: Учишелише просто се изненадуваа која земавме некои вакви рабоиши 
во кои мачкише се нацр шани дотолеми од ицише. А ние во нив баравме доказ на 
ошиор носи, пошсвесна побуна на живошо чувство прошив шемаша шо му се 
намешнува |...) 

ПЕСНА: Песнаша беше нетовиош збор, а кој Ја разбираше? 


инаку, имено 


ЧЕВЛИ: Управаша своеобразно располаташе со буџешош, за шо сведочеа и 
ошворени ше цијанки во домаќинството... Инаку, управаша тледаше да 10 зафо- 
воли иншернашскиош народ повеќе со својаша демокрашичносш ошколку со 
прибавување на земни блата |...) 

КРЧМИТЕ: Ѓој е инаку многу добро момче. 


ЊУБОВ: Најарно да молчи овде, да се дришаи дури не си излезаш, инаку како би 
можел да ја навреди неа, да ја избрка ли, да ја скара, да и се развика? 
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ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Имено, дедо Иван, подозришелен до сржта на коскише, долто 

и сомнишелно ш премеруваше, се колебаше дали да ш дрими и нема ли со оа, 

заради извесна парична полза, да си навлече само Цотолема беда, од која цосле 

шешко ќе биде да се ошкачува. 

ЧЕВЛИ: Имено, јас не се снебивав да то наврашувам меѓу другарише почесто 

зборош на моише чевли, било да се жалев, било пак -- што дорадо то чинев -- да 

правев смешки за своја смешка. 
пцришоа 

КРЧМИТЕ: Дозволеше да се запознаеме. Франц -- бивш народен учишел. Прииоа 

му ја задрма силно ракаша на Коча и гордо се исиули наоколу. 

ЈУБОВ: (Секој час нетвише дрсши ја прошарувааш нежно шаблаша, 

разузнавајќи ја позицијаша што се менува. Пришоа шој секоташ си свирка 

некаква своја мелодија. 

РИБАР: Кинисав како рибар со мрежа докрај една река во која нема риба. Јас 

сум зајубен пришоа, паршалав, стар, смешен. Немој да мислиш дека не јо 

сфашив веднаш швојош однос. 
шака 

ЧЕВЛИ: Моја кривица беше шо не се јавив веднаш кај восцишачот, да барам 

да ми се додраваш чевлите. Така, во колебањешо дали да му речам или не, 

помина можеби цел месец. 

ЧЕВЛИ: Таа единствена реченица, веројашно единствена и во висшинскаша 

смисла, излезена од нетовош беро, беше досташочна да му придаде во моише 

очи на својош автор ореол на мислишел. И шака, баш во шие денови, реши- 

Шелни за моише чевли, јас исшацив пред лишерарнаша дружина првиаш со 

една десна, ноќна по настроение, во која сека од четири ше строфи завршуваше 

со рефренош: „Оздола идаш сејмени“. 

Во рамките на составната конјункција може да се видат примери со 
сврзниците и, ни, а како конјункциски средства; понатаму, како конектори 
се јавуваат: инаку, имено, пришоа, (и) шака. Во врска со првата група 
може да се оцени дека се работи за поврзување на определени содржини, со 
воведување составни елементи или за надоврзување и сопоставување, од- 
носно овие конектори најчесто се користат за изразување надворешна ре- 
лација. Може да се забележи дека покрај и често се употребува модалниот 
збор навистина, што укажува на авторовата намера за засилување на кон- 
текстот со извесна модална нијанса. За втората група конектори е каракте- 
ристично тоа што тие се употребуваат од авторот за доуточнување, за аргу- 
ментирање, поради што за нив се користат термините експликативи и 
конклузиви (еѓ. УејС1“, Дучевска), а најчесто изразуваат внатрешна рела- 
ција. Кога станува збор за самото место во реченицата и во текстот на сите 
наведени конектори, треба да се каже дека најчесто стојат на почетокот на 
реченицата, позиција која ја дефинира нивната функција. Сепак, треба да 
се има предвид дека конекторите се употребуваат и во рамките на речени- 
цата што се поврзува, и тоа почесто одделени со запирка пред нив или, пак, 
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меѓу другите реченични членови (почесто по глаголот -- инаку, пришоа). 
Тоа, секако, ги одразува изборот на авторот и неговиот специфичен начин 
на организација на текстот. 


3.2. Како конектори кои се на границата меѓу составната и спро- 
тивната конјункција ги земаме предвид: всушност, вдрочем, дашем, од дру- 
та страна, како и заправо и цоцраво речено, карактеристични за Бл. Коне- 
ски. Примери: 


ИЗЛОЖБА: Така си замислува умешникош и како случајно оди да разгледува на 
онаа страна каде што се управувааш шие. Всушност, нето то иншересира да 10 
чуе нивниот рагтовор и да види како ќе ја примаш изложбава, потошово акоеи 
девојчешо навистина учесник во неа. 


ЊУБОВ: Неочекувано му се стори тоа, му се јави како неицио сосем неисци шано, 
а всушносш сешо си дојде надолно додошвено од она нетово секидневно тледање. 
ЈУБОВ: Крсше веушносш не му беше нецознаш на Соколеша. 


ЧЕВЛИ: Вирочем, ми се чини дека и Мико се уше остануваше со желбаша да 
ја срешне еднаш насамо својаша њубима, и оа ми даде можносш да то дреце- 
нам колку Шежи како брошивник, зашто веќе се уверував во Шоа шо си го бо- 
мислував и дорано, дека и нетоваша лубов е една убава дерсцекши ва. 


ЧЕВЛИ: Така, во колебање дали да му речам или не, помина можеби цел месец. 


Но од друш страна, имаше и одравданце за мојаша нерешишелност: восци- 
шачош, професор цо филозофија, до која уше не бев ститнал, одеше важно, со 
кренаша руменолика тлава |...) 
ца шем 

КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ: И зашоа веќе во дочешокош на пдродоведша, пашем, им 
споменува на вернише: „нафиле си то арчише арчош., кота то дпразнуваше сведе- 
нош со десни и бесување, „не то молише свешецош, Шоко то налјушуеше, и шој не 
ве измолуеш пред Бота и не ви доможуеш“. 

КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ: Забележува цашем дека „и уште друш речови“ имало во 
молишваша, освен оние шо ти сооцшишува. 


за цраво 
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Тој дури сета забележа дека зацраво за сешо време то држел 
показалецот од леваша рака Шокму на шоа место меѓу листови ше, за да не си 
то загуби редош. во чи шањешо. 
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Зацраво погрешно би било да се рече -- се крие, зашто шаа 
Шолку видливо се покажуваше! 
ЧЕВЛИ: Не е чудо, како шо е дрилежен во учењето, ој и сеа да си ш Прицом- 
нува нецравилнише француски тлаѓоли, ци заправо ошшука да се објаснува нето- 
ваша усредсреденоста. 
МАЈСКА НОЌ: Цела ноќ ја сонувам. Се будам повремено колку да сешам дека за- 
ицраво ја нема, дека реалноста е безмилосно проста и јасна. 


ЗАКЛАНО КРУВЧЕ:Гој беше сета одфашен само од една мисла, цпоцраво речено од 
еден лош страв: некој сака да му Ја земе Јана, некој го намислил шоа. 
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За употребата на споменатите конектори треба да се одбележи дека 
всушност се употребува далеку почесто од вирочем, и неретко стои заедно 
со сврзникот а - а всушност. Во врска со вирочем може да се одбележи дека 
е далеку поприсутен конектор во научните текстови, што, всушност, и ја 
покажува неговата употреба во текстови што имаат построг стил. Тоа мо- 
жеме да го констатираме и за конекторот по сушност, којшто е специфичен 
за Конески во научната проза. Што се однесува до заправо, како конектор 
се среќава и во двата типа текстови, и тоа најчесто во рамките на речени- 
цата, а само во еден пример се среќава на почетокот на реченицата. Инте- 
ресно е, исто така, и тоа дека заправо се среќава и во неговата поезија. Мо- 
же да се каже дека се работи за особеност на индивидуалниот стил на Бл. 
Конески во случаите кога е потребно особено да се засили јазичниот израз, 
односно да се обрне вниманието на читателот кон содржината што се ис- 
такнува. Може да се каже дека овие конектори се издвојуваат од другите по 
тоа што се интонациски обележени во рамките на реченицата. Со оглед на 
тоа дека тие по своето значење се наоѓаат меѓу адитивната и адверсатив- 
ната конјункција, каков однос Јзависи од контекстот и од содржините што 
се поврзуваат каков однос ќе воспостават. 


3.8. Алтернативна конјункција 
или 


ПОТЕЗ: Зар може навистина во една ваква сишуација да се шаи шанса шо са- 
мо вешио дроблемско конструирање би ја создал? Или то лажаш очише? 
ПЕСНА: Која е шаа сенка од сише наоколу шо ја избрала, кој е шој што то ду- 
шишла да ја дели сенка ша со неа? Или е можеби сама? 

Во врска со употребата на сврзникот или во ваква позиција, треба да се 
нагласи дека како конјункција воведува некоја дополнителна мисла или 
некоја алтернатива што не била разгледана претходно. Кога е употребен во 
рамките на една реченица, сврзникот или поврзува алтернативи кои се 
исклучуваат или, пак, дејства што се дел од една логичка сума (или А или 
Б;илиД и Б). 


3.4. Спротивна/адверсативна конјункција 

но (сецак) 
РАЗМИНУВАЊЕ: Можеби не е лошо да ш разменат адресише, можеби ќе почнаш 
да се доцишувааш. Но нагло се ошкажа од Шаа помисла, и подаде рака, и забла- 
тодари, и секој ошиде на своја страна. 
КРЧМИТЕ: Тој сшисна очи и се мачеше да се занесе, да не мисли на нишо. Но 
шоа беше залуден надор. 


ПОТЕЗ: Тој сшанува веднаш и дотледнува во салаша. Сецак во нетовише очи има 
еден влажникав ошсјај шо уицце не успеала да то избрише примиреноста. Но 
никој не го забележува тоа: публика ша овде ш гледа фитурише а не луѓешо. 


Конјункцијата во уметничколитературната проза ... 59 


ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Таа сецак беше шолку дамешна да дрецени дека Пискулиеве 
исти страдалник како неа, да 10 дремери и да то сфаши како што ој можеби 
не би знаел да ја сфаши неа. Но шаа се префрлуваше во едно: ши познаваше не- 
Тови ше можности, не и познаваше нетовише желби, а во нив се криеше нејова- 
ша сила. 


ИЗЛОЖБА: Умешникош се дрозевна, то цотледна саашош како да се колеба далци 

шој да си шртне со нив. Но сецак остана шака, малце расчекорен, на средина- 

ша од салаша, затледан неодредено. 

СРЕДБА ВО РАЈОТ:Од ден на ден Јас се чувствував се дослободно во нетовошо при- 

сусшво, но сецак досшојано се Шрудев да не ја нарушам со нешо, ами да ја 

радам нашаму еднаш создадена ша хармонија. 

ЗАКЛАНО КРУВЧЕ-Стариош мина со круни чекори преку бавчаша, не гледајќи 

каде гази, но сецак, шихо, како да и се прикрадува со зла намера на куќаша. 
сецак 

ЧЕВЛИ: Јас не бев дритошвен за вакви моменши, порано немав пошреба од вакво 

молење. 


Сецак, да не се разбере криво, личнаша тордосш немаше во оа којзнае каков 
удел, а прашање е дали и вооцшшо имаше. 


ЧЕВЛИ: Јас молчев и чувствував некаква кривица дека можеби заради мене, за 
кото се заложи, ој ш туби своише нови чевли. Сецак немаше зошто да бидам 
незадоволен. Чевли ше ќе ми вшасаа Шокму за велитденскиот расиуст... 


СРЕДБА ВО РАЈОТ: Ми се чинеше дека и крајнаша цел на еден толем народ е да со- 
здаде толем трад со својствен изглед, својствена душа и физиономија. Сецак 
најдов некоја одора во себе. 

СРЕДБА ВО РАЈОТ: Малку надеж имаше дека ќе то видам тосподин Бушчик, 
којшто за мене остана незаборавен, но со кото не одржував никакви коншакши 
до разделба ша. А ој сецак ме дречека речиси на влезнаша враша. 


цако 


ИЗЛОЖБА: Умешникош ш тледа заинтересирано. Иако нетовиош фах не е порш- 
решош, ами мршваша ирирода, пред нетовише проникновени очи веднаш се 
оцршувааќш неколку леки линци на наивнаша судбина. 
ИЗЛОЖБА: Тогаш и се реиш да то симне и сијурен е дека достаци право. Но цако 
сосем уверен во шоа и сета, нешо то Шера пак да провери, да види да не дреси- 
лил во моменшош. 
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Каква сила имаше во онеѓа, шо му се предрави свешец, да 10 
арими дома, цако се беше зарекол никото да не дридушта? 

и покрај 
ЛОЗЈЕ: Но и покрај шоа Марко чувствува Шескоба, можеби повеќе дека се 
најде во ова јадно лозјенце. 
МАРКО ЦЕПЕНКОВ: Па сецак, и покрај сешо шоа, личноста на Марко Цецен- 
ков е Јарко одбележена во она што шој го запишал |... 


ама 


60 Александра Ѓуркова 


КРЧМИТЕ: Сакаше да се докаже и пред нив, да то поверуваа, еве како овој недо- 
знаш човек. Ама шие, повеќето шукашни, нишу го потледнуваа. 
КРЧМИТЕ: Прилешаше на окацен глушец, а окрвавени од пиење очише му свешкаа 
под качкешош. Заби гнили и сишни. Ама чанташа ја држеше особено важно, 
стетнаша цврсто в рака. 
КРЧМИТЕ: И нависишна смешна беше оваа фалба, изловорена шака омрцлавено, 
што веднаш се гледаше дека не може да се изврши. Ама Франц сега шриум- 
фуваше. 

меѓушоа 
ИЗЛОЖБА: Зошто не би ш врашил да ш ушеши и израдува? Меѓутоа, како што 
станува често, и ова колебање се заврши со бездејство и се остана како шо си 
беше. 
РАЗМИНУВАЊЕ: Му беше пријашно нејзиношо присусшво од деснаша страна. 
Меѓутоа, разтоворош осшана сосем скржав. 
ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Внашрешно, меѓутоа, сево ова му одеше, и Шоа чудно: макар 
да знаеше дека со ништо оваа стара мома, сишна и зајубена, не може да 10 
привлече. Но нешто во нето пак се чувствуваше доласкано. 


ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Пискулиев подтолшна и се јави со неситурен глас: - Добар ден, 
- Дал ши бот добро, - рече стариот иронично и то проследи со дотлед 8 1рб. 
Меѓушоа сешо ова сецак само ти олади односише меѓу нив, а немаше само цо се- 
бе да доведе до нецријашелска разврска. 
нацрошив; сицроиивно на 

ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Потледнувајќи го шака стражарош, Пискулиев можеше да 
заклучи дека нетовошо лице не издава нишо трозно, нишо шо би влевало во 
човека особено шревота, ами на проши в, иако строто, шо е во моментов сосем 


разбирливо, Шоа изразува извесна мерка на правичност, а од Шоа повеќе на 
Пискулиева нишо и не му шреба. 


ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: Нацрошив, шој беше создаден за мечиашел, во кото мислише 
знаеја да закружаш високо, и во кото не едно чувство и не една желба се бо- 
среќаваа, се додреваа, некои и се судираа, но никоташ да поминат во страсти 
во дројава. 

цак 
ЧЕВЛИ: Дождливише цак, немилосрдно, ме пошсешуваа дека реба да решам 
едно прашање шо не е симна шо од дневниош ред и кота немам нужда да ми- 
слам за нето, -- а шоа е прашањешо за моише чевли. 
ТИХИОТ ДОН: А цак ако некоташ случајно се најде во Лесново едношомникош на 
„Тихиош Дон“, ќе се знае кота и како ститнал шаму. 
КРЧМИТЕ:А џак на друш просто им се сакаше да се пофалат. 


само; единсшвено 


КРУША ДИВЈАЧКА: Нема веќе гранчиња бри врвош. Не сшрујаш веќе шаму сокови 
и не се врши чудошо на преобразба. Само при дношо сирошаша пошемнеша 
цењушка дава уше знаци на живо. 
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ЈУБОВ: Само шој ќе знае дека сета внашре нешо му тори, му причинува често 

сладосни шревош, но и 10 тони на луди помисли. 

ЈУБОВ: Сее шемно и позасцано, само излотош на Сошка илиска на земи дреку 

улица жолша свешли на. 

ПРОЧКА: Уште е шемно, само од другаша соба слаба свешлина проникнува низ 

до до шворена ша враша. 

ЈБУБОВ: Осшанува единешвено да драши некој фруг, мора утре рано да го бара 

Гога, да му ја сврши шаа рабоша како за себе. 

Во врска со адверсативната конјункција, забележлива е употребата на 
сврзниците: но (сецак), меѓутоа, ама, иако, и докрај, како и на конекторите: 
напрошив, спрошивно на, сецак, пак, само. Во рамките на оваа конјункција 
се поврзуваат настани/факти кои се некомпатибилни, односно се прика- 
жува една причина и еден неочекуван ефект (Веацотапде/ПОгезајет 1981). 
Може да се види дека се присутни разновидни конектори и тоа навистина 
создава основа за нијансирање во изразувањето на овој тип конјункција, 
особено во уметничколитературниот стил. Кога станува збор за адверсатив- 
носта, треба да се каже дека сврзникот но е еден од најизразните, па според 
тоа и еден од најупотребуваните сврзници како во рамките на зависносло- 
жените реченици така и во рамките на текстот како конјункциско средство. 
Од тие причини, но се среќава и на почетокот на нов пасус со кој се воведу- 
ва некаков спротивен или неочекуван елемент во текстот. Покрај тоа, како 
конектор се употребува и но сецак, при што сеѓак претставува лексички 
конкретизатор за потсилување на сврзникот, со што доаѓаат до изрази ав- 
торовиот став и намера да се стави нагласка на конкретната содржина. 
Мошне често во расказите конекторот но семак се среќава во рамките на 
реченицата одделен со запирка од првата дел-реченица. Во врска со сепак, 
треба да се одбележи дека се употребува за почеток на нов пасус во текстот, 
како надоврзувачки елемент што воведува различни или спротивни факти 
наспрема претходно изнесените. Исто така, сепак се среќава и на второ ме- 
сто во реченицата или, пак, заедно со други сврзници - а и и. За мегушоа е 
карактеристично тоа што е присутно многу почесто во текстови од научниот 
и публицистичкиот стил, за разлика од уметничколитературниот, што е 
забележливо и кај Бл. Конески. Во неговите раскази е, сепак, присутен, и 
тоа најчесто на почетокот на реченицата, на второ место во реченицата или 
на почетокот на пасусот како партикула со која се воведува содржина спро- 
тивна на претходната или кога се даваат нови факти (Минова-Ѓуркова 
2011: 245). Сврзникот ама како конјункциско средство се среќава далеку 
поретко отколку но; сврзникот ама е, секако, покарактеристичен за разго- 
ворниот стил, па поради тоа овде се употребува во дијалози; овој сврзник 
како поекспресивен во однос на но дава поголема колоритност на јазичниот 
израз. Во врска со конекторите напрошив и спрошивно на може да се оцени 
дека се семантички најизразни како адверсативи. За допусните сврзници 
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цако и и докрај треба да се напомене дека се семантички блиски со сферата 
на адверсативноста и затоа се разгледуваат во рамките на адверсативната 
конјункција. Од примерите што ни се на располагање може да се види дека 
цако ретко стои на почетокот на реченицата, а исто така стои и покрај 
сврзникот но. Понатаму, конекторот и покрај шоа се јавува само во еден 
пример од расказите на Бл. Конески, и тоа покрај сврзникот но. Според ова, 
може да се заклучи дека со заедничката употреба на споменатите сврзници 
се постигнува извесна изнијансираност во изразувањето на адверсативно- 
ста. Конекторот пак се користи ретко или најчесто заедно со сврзник: а бак. 
За конекторот само е карактеристично тоа што има исклучно значење, од- 
носно изразува исклучување на се друго освен она што се соопштува со ре- 
ченицата која ја надоврзува, па според тоа се вклучува во рамките на ад- 
версативната конјункција. Може да се види дека само се употребува и на 
почетокот на реченицата, но и во рамките на втората реченица, која е од- 
делена од претходната со запирка. Овој конектор е, инаку, најнеутрален 
меѓу исклучните конектори и, генерално, се среќава во сите функционални 
СТИЛОВИ. 


3.5. Континуативи 
се разбира 


КРЧМИТЕ: А јас ше прашам -- со шо им се спрошивсшави на овие луѓе денеска? 
Се разбира, со ништо. 


ЧЕВЛИ: Порано ми ја доделуваа донекоташ честа да бијам денали, со кои 
нашише ири обилуваа, а бидејќи ш изведував доста вешто, можев да ио- 
сиштнам и јас тол и Шоа ми причинуваше, се разбира, цосебно задоволство. 
ЧЕВЛИ: |... пред иншернашскаша управа стои за решавање еден комилексен 
проблем на цреоблекување и преобување, во кој моише чевли се вклучувааш са- 
мо како сишна додробност, а шоа, се разбира, како и секоташ во шакви слу- 
чаи, ја усложнуваше рабо шаша. 


ИЗЛОЖБА: Па и на самише сликари дешскише изложби им ја ошкривааш осо- 
бено чисто потреба ша да и се пристацува на умешноста просто и искрено. 
ИЗЛОЖБА: Па и не можел да згреши спроведувајќи во изборош доследно еден 
правилен принции, грижејќи се за нетоваша шо почиста пројава. 

значи; меѓу друтошо 
ЧЕВЛИ: Настаци, значи, време кота шребаше да страдам заради својош сосем 
невин обичај. 
КРЧМИТЕ: На Коча му е јасно: дваша паша, значи, се ставуваа, шие биле за- 
право еден ца. 
ЈБУБОВ: Таа намера то шераше да смислува најразлични начини како да ја 
оствари, но на сише патишта пак му се јавуваше пдошребаша од посредник. 
Меѓу друтошо му се јави мислаша дали не би можело, барем засега, фошора- 
фија ша да се замени со некаков цр шеж. 
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Во врска со другите конектори што се земени предвид во оваа анализа, 
може да се види дека се употребуваат следниве: па, значи, се разбира, меѓу 
друтошо. Инаку, тие се нарекуваат уште и континуативи зашто служат 
како еден вид пополнување на паузата меѓу две мисли, односно реченици 
(Нашдау/Назап 1976: 268). Карактеристично за нив е и тоа што, како што 
потенцира Дучевска (ГОисеувка 2005: 88), значи и па во говорениот јазик 
имаат редуцирана вокална и акцентска вредност, со што сигнализираат 
упатување на нешто од претходниот контекст. Конекторот значи се употре- 
бува за сумирање на претходните содржини или за дообјаснување. Во екс- 
церпираните примери се јавува во рамките на реченицата, а не во ини- 
цијална позиција. Конекторот па се употребува најчесто на почетокот на 
реченицата, и тоа во пренесување директен говор. Во примерите од раска- 
зите на Бл. Конески може да се види дека се користи како еден вид потвр- 
дување на мислата што следува, потоа како еден вид пауза и во рамки на 
дијалозите. Во врска со конекторот се разбира, се забележува во рамките на 
реченицата во примерите од расказите, додека во примерите од научните 
текстови се среќава на почетокот на реченицата. Вообичаено се користи 
како средство за потврдување или за засилување на изнесената мисла или 
факт. Тоа што се среќава далеку поретко во расказите на Бл. Конески 
претставува индикатор на неговата фреквенција во рамките на уметнич- 
колитературниот стил наспрема текстовите од научниот стил. 


Во врска со конјункциските средства и нивната употреба, кај Богранд и 
Дреслер (Веаивтапде/ПОгезајет 1981: 74) е изразено мислењето дека употре- 
бата на (кон)јункцијата ретко се јавува како задолжителна (освен дисјунк- 
цијата), затоа што адресатите можат да ги реконструираат релациите како 
ШТО се: адитивност, некомпатибилност, каузалност итн. преку примена на 
општото познавање на светот. Значи, присуството на определени конјунк- 
циски средства може да го упати адресатот кон определено значење или 
интерпретација во рамките на еден контекст. Овој постулат не води кон 
употребата на конјункцијата од страна на авторот за да се направи ефи- 
касно восприемањето на текстот и може да помогне во организацијата и 
презентацијата на текстот, што покажува дека и комуникативната ин- 
теракција може да биде пресудна при изборот на конјункциските средства. 
Од аспект на ова размислување, конекторите што се употребуваат во рам- 
ките на адитивната конјункција, главно, се користат за надоврзување, за 
дополнување на содржините во текстот, па во таа смисла може да се каже 
дека тие не се секогаш задолжителни за да се сфати релацијата. Во тие 
рамки, конекторите инаку и имено како експликативи може да се издвојат 
како акцентирани во контекстот, со намера да се сврти вниманието кон со- 
држините што се поврзуваат. Патем, интересно е тоа што преку мате- 
ријалот од корпусот Гралие-мак што ги опфаќа текстовите на Бл. Конески 
може да се забележи многу почеста употреба на имено во научните тексто- 
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ви, наспрема расказите, и тоа во рамките на реченицата покрај зборот или 
зборовите на кои упатува и токму поради тоа е важно што имено носи осо- 
бена интонација во контекстот. Како примери ги наведуваме следниве: 

ГРИГОР ПРЛИЧЕВ: Негроваша поема „Сердароќ“ е имено шакво пашешично сла- 

вење на човечкошо досшоинство, на храброста и Јуначкаша саможршва за 

ша шко вина ша. 

Забележливо е дека имено се користи и со нијанса на значење 
натокму многу често во научните текстови на Бл. Конески и тогаш стои 
непосредно пред зборот што се потенцира. 

ИДНИНАТА НА ПОЕЗИЈАТА: Бидејќи ние имаме намера да то дравиме имено оа, 

можеме слободно да ги исклучиме нашаму од нашешо видно доле ваквише Шо- 

шални десимисшички дијатнози. 

За конекторите кои ги одбележавме како средства што стојат меѓу ади- 
тивната и адверсативната конјункција, се издвојува заправо (како заемка 
од српскиот) како израз на авторовиот стил. Во рамките на адверсативната 
конјункција како најчести може да се одбележат но (седак) и сецак во рам- 
ките на текстот, што е очекувано. За конекторот меѓутоа е карактеристич- 
но тоа дека најчесто се користи за воведување нови елементи и содржини 
во текстот, кои можат да бидат и спротивни на очекуваното. Како семан- 
тички најизразни меѓу средствата на адверсативната конјункција може да 
се посочат конекторите надрошив и спрошивно на. Според изборот на ко- 
некторите што го прави Бл. Конески, треба да се одбележи дека како 
конјункциски средства што поизразно се користат за нијансирање во тек- 
стот се забраво, но (сецак) и меѓушоа. Секако, треба да се нагласи дека ко- 
некторите но (сепак) и меѓушоа најчесто служат за означување некаков 
контраст или, пак, со нив започнува нов пасус во текстот (почесто со 
меѓушоа), поради што се тие често носители на интонацијата. 


4. Анализирајќи ги адитивната, алтернативната и адверсативната 
конјункција, треба да се земе предвид и дистинкцијата на две нивоа -- 
надворешна и внашрешна релација, како што ги разликуваат Халидеј и 
Хасан (НаШдау/Навап 1976: 241), кои упатуваат на соодветноста на овие 
термини поради тоа што оваа дистинкција е генерална во однос на сите 
видови конјункција. Значи, надворешната релација се врзува со односи 
што се карактеристични за темите, содржините (феномените) за кои се 3б0- 
рува (кои се поврзуваат), додека внатрешната релација ги подразбира од- 
носите карактеристични за комуникацискиот процес, што значи дека Ја 
има предвид интеракцијата меѓу говорителот и адресатот. Соодветно на 
ова, во рамките на споменатите видови конјункција, би можело да се 
направи извесна дистинкција во генерални црти: оние конектори што се 
карактеризирани како преодни меѓу адитивната и адверсативната 
конјункција се издвојуваат како конектори што изразуваат внатрешна ре- 
лација, какви што се: всушност, впрочем, заправо и по сушност. Овие ко- 
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нектори може да се сместат во некој вид конјункција во зависност од содр- 
жините што се поврзуваат, како и од интенцијата на авторот и неговата 
замисла за интерпретацијата на текстот. Инаку, во врска со впрочем, во 
истражувањата на францускиот јазик Ершберг Пјеро (Негзеррегте Ртегкоќ 
19938: 254) наведува дека овој конектор, Ф аШеиг5, според О. Дикро, е инте- 
ресен по тоа што воведува дополнителен аргумент и служи за потврдување 
на претходните аргументи, додека воведениот аргумент/факт не е подло- 
жен на дискусија. Значи, споменатите конектори кај Бл. Конески најчесто 
се користат за обликување на (кон)текстот и за внесување свое видување/ 
коментар во текстот. Веројатно и поради тоа овие конектори се доведуваат 
во врска со модалноста. Кон ова размислување упатува и фактот што овие 
конектори се среќаваат во текстови од различни функционални СТИЛОВИ -- 
проза, поезија и научни текстови. Кај адитивната конјункција сврзниците 
и,а и ни изразуваат надворешна и внатрешна релација, додека конектори- 
те имено, инаку, притоа, (и) шака почесто се однесуваат на внатрешна ре- 
лација. 

Во рамките на адверсативите, за но треба да се каже дека го содржи 
елементот односно значењето на и, наспрема сеѓак, што може да се види и 
од тоа што покрај сепак може да стои и, а или но, додека покрај но не се 
среќаваат други сврзници, освен, се разбира, сецак како лексички конкре- 
тизатор, и изрази какви што се: и бокрај (тоа), од друга страна, коишто се 
интонациски нагласени и можат да изразуваат надворешна и внатрешна 
релација. Конекторите но (сецак) и сецак исто така, се употребуваат за из- 
разување надворешна и внатрешна релација, при што сепак е интонациски 
нагласен и почесто стои на почетокот на реченицата; конекторите набпро- 
Шив и спрошивно на со поголема фреквенција изразуваат внатрешна рела- 
ција. Во врска со конекторот меѓутоа, треба да се одбележи дека стои на 
почетокот на реченицата; тој е интонациски нагласен и може да изразува 
надворешна и внатрешна релација. Сврзникот иако како конектор во рам- 
ките на адверсативната конјункција се зема предвид поради семантичкото 
доближување на концесивната сфера со адверсативноста. Во рамките на 
ексцерпираниот материјал е очевидно дека поретко се употребува иако ка- 
ко конектор, но сепак треба да се одбележи дека соодветно се користи во 
рамките на изразувањето на адверсативноста. Карактеристично за употре- 
бата на иако е тоа што во примерите што ги имаме предвид најчесто стои 
на почетокот на реченицата одделен со запирка од реченицата на која се 
надоврзува и семантички може да се замени со сврзникот а или со и покрај 
(се разбира), а во разгледаните примери претежно се употребува за изразу- 
вање внатрешна релација. Секако, една поопфатна анализа на употребата 
на иако како конектор во научните текстови на Бл. Конески ќе придонесе 
кон специфичноста на овој сврзник и неговото значење за поврзувањето во 
текстот. Што се однесува на стилските аспекти во рамките на употребата на 
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конјункцијата кај Бл. Конески, како поспецифична се јавува употребата на 
конекторот забраво, којшто е карактеристичен за авторовиот разговорен 
јазик, а се употребува и во неговата поезија. 


5. Како сумирање на резултатите од истражувањето на конјункцијата 
во расказите на Бл. Конески, поточно на адитивите, адверсативите и кон- 
тинуативите, евидентно е дека се употребуваат во рамките на соодветните 
семантички поврзувања во текстот и даваат можност за изразување надво- 
решна и внатрешна релација. Како претставување на семантичките 
полиња во чии рамки се користат споменатите конјункциски средства го 
оформуваме следниов приказ: 


Адитивна конјункција 

Поврзување -- внатрешна и надворешна релација: и, а, ни 

Експликација - внатрешна релација: имено, инаку, притоа 

Егземплификација - внатрешна релација: на пример 

Ефект/последица -- внатрешна релација: и шака, шака 

Компарација, дисимилација -- внатрешна релација: од друга страна 

Последователна мисла -- внатрешна релација: пашем 

Афирмација/изјава - внатрешна релација: всушност, вирочем, запра- 
во, по сушност, поправо речено 

Алтернативна конјункција - надворешна и внатрешна релација: 
или 


Адверсативна конјункција 

Адверсативност - надворешна и внатрешна релација: но (седак), сепак, 
меѓушоа, (а) пак, само, иако, и покрај 

Корекција (на значење / во однос на претходно изнесени аргументи) - 
внатрешна релација: напрошив, сирошивно на 

Континуативи 


Потврдување, дополнување во контекстот - надворешна и внатрешна 
релација: значи, се разбира, ца, меѓу другото 
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Ајеквапдеа Сјигткоча (Фкорје) 


Сопјипецоп 1 Шегагу ргозе ру Ваѓе Копезки: 
Јлпоцо-екуЦебе азреско 


ТКе изаве оѓ сопјипсиоп аз а сорезтуе Ѓеаќите 1 етојтте ргове ру Копезк 
15 (е тајп вијбјеск оР апаГув1а та СН18 рарет. ТЕе дака Баве Ѓог (Не апа|ув15 
сопотока оѓ (Бе согрив СтаПа-так сотриаед Бу Сне Шаккиќе оѓ Фачаис зкц- 
е5 ша Отаг. ОР вреста! 1пкетевк аге сопјипсбопа ехргеваше адашуе апа ад- 
уетвашуе те|аНопа герагатао аП Се пиапсе теапттоз, аз жеП ав сопбтцаш- 
уев. ТВеве сопјипскопа аге цзед ќо ехртева СНе Јортса! апд зетаписа! геја- 
опа та Сре етојуе ртове Бу Копевк! апд тау ехргев5 шќегпа! а5 же! аз ех- 
Сегпа! тејаноп5 жлЕнта Се ќехка. ТНе сопџпиануев аге едциепбу изед Бу Ко- 
пезк! ќо ехртева а соттепк ог ортаоп гератдтае а сегќајт сопкехе. Па воте са- 
5ез, а сопставиуе зкиду оЃ сопјипсиопа шт ргове апд зстепибе ргозе ќехка Бу 
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Вале Копезк! 18 штрозте а5 а теапа оѓ сопдисите а сотрјеќе апаГугт5 оѓ соп- 
јипецоп ав а сорезтуе еТетепс. 


Александра Ѓуркова Ајеквапдка Ојиткоуа 

Институт за македонски јазик „Крсте изикиќе оѓ Маседоттап Гапецаве 
Мисирков“ Строг РеЦееу 5 

Григор Прличев 5 1000 Фкорје 

1000 Скопје 


Тел. 1889 2 8114788 

Факс 889 2 8222 225 

Електр. пошта: 
ајеквападка.ојиткоуадиај. шат .еди.тк 


мек Шај.иКип.еби.гк 


Миов Јеуие (Веоотад) 


Фа ВЈакот Копе5кит 


Џ ќекаки ве аикогт родзеѓа па гагеоуоте Које је тофо за ВГахот Копезкиа и Вео- 
отади 1979. вофпе. 


Резшк, ртоѓезог, акадепик Вјале Копезк Бто је -- и ДиВоупиа реовботта 
Јцеовјачје, опе гатје, уеЦке -- 12игеспо робкоуапо 1 роигдано те. Кјероуо де- 
Јоуапје је Био, зитије пета, ц ќетејшаа 1 такедопакое 1 јивовоуепаков итп- 
хегаејвкор, кпјлеупор, Цпемаисков 1 тпкеТексцај пор г1уока. 

Џрогпа|а па5 је ци Веовтади, па једпот јивозоуепвкот Кпјакеупот 8и5- 
теби, Оезапка Макешточт. Кавицје зто зе гедоупо уба па зЈачанекит 1 
Којјлеутит вкиромта. 

Росеккот зедатдезеши водна, па5Ц то зе 1 и ФкорЦи, оде вто зе доро- 
хатаЦ о пикортви пјегочН ревата ха Мрцоќеки „Ревиоуот тикот ртвапо“, 
Који је орјамјуао и ќо утете рогнац 1аДауас Мајеузка зкатратцја. Одтан је 
реШуацо да зуојош тикот зрвезуој резшек рог. Г ореѓао је да 
се дос и УаЦЏеуо када зе Биде ргедекаЦја!а ќа кпјоа... 


Т дока, обеѓапје је тврицо. Гоѓао је и МаЦеуо, гаједно за Кезапкот, 
Која је рипо 1 рејаќеј5ка, аЦ 1 иредјко 1 ацогнаџупо реедеќкачИја пјевоуц 
роегји. 

Т опда, Био је росрипо ритодно 5ќо зат ши робеккот 1979. вое ртедјо- 
710 да гохот га Као Веовтад, га тоји епцацји Созк Огивов ртовтата. 

Т шат витпјао да ѓе рпруаци да вотот... ОЧтан зе 510710! 

Т Као 5ќо ват иуек стото, ирибо ват ти ркапја. Сиа Ш је рецито, јато бе 
да Бтошто зе довохотш да П ѓето гагооуот зации и ФкорЦи Ш и Веоотади... 
Повоуотш вто да бо Биде роѓеќкот Ѓергиата, роѓко је баба уеѓ дојал1о и Вео- 
отад па завкапак ртедзедика акадетија паика садавпје Јигомјачје... 


Т загроуот вто зации ц Веортади, 6. Ѓереиата 1979. вофпе. 
Е 


В|аѓе Копезк је ргуо воуогто о зуојиа пајуаќшијита дакитита, атуосацт 1 
ртоѓечопашцт. Каѓе да зе годо 1921. вофие и зеји Мертевоуи Кеај РујПера. 
Сптпагји, ќаба овтотагтедпи, исто је и РуЦери 1 Ктарвијеуси. Ро уеркој 
шаќит, воштпе 1989. цпртзао зе ци Веогтади па Мефештак Ѓакиќек. Мединт, 
ирело је ргевао па ЕНогоЃја ЃакиЌев, па мЈамоики. 


Џ ќоки окирасје је веибтао и ФоПбјт. 


Т0 М108 Јетис 


Ро гаутеќки гаќа, КопезК! зе ргуо, Кеаѓе, Бато поутатвкуот, опда рого- 
поќет, као ру Јекког га такедопак јелк и Македопакот пагобпот беасги. 


Медјиџт, иргго зе, Јов 1946. воде, розуеНо пазбаупот гади па ФКкор- 
кот шиуетаќеќи, па ЕЧогоГКот Ѓакикеси. Реедачао је такедопак јелк. 
Вто је т Чекап ЕЦогоЃакое Ѓакшкеќа 1 геккот Фкораков иптуегаќеќа. 


Копезкт риба, робот, о зкуатапји такедбопаков Кпјлеупов јехка. Вто је 
пајаецииј, вапит Џт 1 пајцисајпиј СТап копцаје Која је, Јов 1945. воде, риј- 
ргешШа ру такедопакт ргеахорта. Ацког је 1 картајтов деја СВАМАТКА КИЈ- 
ЈЕУКООС ЈЕЛКА, Која зе зтаќта овпоуот 1 (етејет такедопзков Кпјлеупор 
јегка. 

Равао је 1 резте, 1 ќо јо8 од зеидепкеки дапа, аЦ је 1 ртеуодто, пајутбе рое- 
ги, роверпо за втракоре па такедопаји, а 1 оргакпо. 

Магоско је Б1о сепјеп јаупт апоаќ тап Вјала Копезков. Рем је 1 дцвовод18- 
пј ртедзедотк Македопаке акадепије пацка 1 итекпови, ај 1 Сап 51 акаде- 
пија и садабпјој Јаеовачит, гпаст 1 Фераке акадетје паика 1 итекпови. Вто 
је 1 ргедведик бауега Кпјлеутка Јировјачје. 


Акадетик Вјаге Копезк је Ето повИас 8 пајуалијШ итебтеко-паце- 
ШИ 1 ДеивЕуеши ригпапја, робеуат од Маетаде АУМОЈ, ргеко Кјервовеуе, до 
Негдеготе пагтаде. 

Ртештацо је и кор Џи Кеајет 1998. водтае. 


а 


Ржат Виага Копезков о 5Којоуапји. 
Џ РеЏери ват гауив1о овпоуц 5Ккоји 1 гаробео еттпагцји... 


Ма једпот од речи савоуа вгракореуаќвкоо јегтка реоЃевот пат је објазито да и 
резтата зуакт гедак шта родједнак ргој аороуа. Када заш зе -- сткајца! код ки- 
се реки Феуапа Веѓбеута, и 17дапји Фераке кпјиеупе гадецее -- ц ќо 1 ваш цуе- 
110, геѓто зат ве ба 1 ја зазќауит резти. Г зеѓат зе 1 ртуое зина Којт зат када па- 
ртвао. Оп јаз -- РеНоиг реџаји и тапи готи... 


Хаз(о ке 17 РеЦера рге5! и Кгаоијеуас, оде се 1 такигта!!?, риат. 


Розје гауодјепја Февкојапцатаке диккаќите, ц Македотј! зи БИе шШапиќке пеке 
5коѓе, тедји овкаЦта 1 Утба еттпагцја и РеПери. ГраКе, ќтерајо је пазкаути 5Ко1о- 
уапје и пекот дбгецеот етаби. 


Хзват оџѓао и Вкој, као уебта тој дгцооуа, уеѓ и Кеавијеуас. Фгебна око!- 
пове је БИа да ват дорто 1 впрепји. Џ Кеавијечси зат 2тео и шкетпаќи га баке 
12 Македопје, Кој ви ровкојаЦ ци утбе зерактт етадоуа. 

Т ќако је, рогед РеЧера, Кгавијеуас га штепе розкао дЧеиот годи гтад. Ккави- 
јеубапт, 1 реоѓезотт, 1 Дас11 пагод, реитаП ви паз Као вуоје, а пе као дов аке. 

Џето ват угедпо. 

Џкјисто ват ве 1 ц, торао ЕН ќако геб, јауп агоќ. Вто ват акиуап ц Цкегатпој 
деил1о,, а иБело бата ровкао 1 Сан гедакстје згедијоќкој5ков базорјеа Мкдрг има. 
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рис, Казије Рормграк. Џ ќот базортви зат 5катрао утбе зуој резата, парт- 
ваши па вгракореуаќвкот јелки. Фуе резте зи пта!је 1 зтраки 1 таКедопзки тет- 
ги. Греуи резти па такедопзкот јелКи орјауто ват ЦИ вода и јавофазкот 
Пак БЈАСКА ОЈВАМЈСА. 


Нкео БТЕ Јов да додат да је Кеавијеуаска Рормгдрак, па тоји паејауц, царовка- 
чо ватадпји 1 ва еттпагјајсипа 12 ВноЦа. Тако 5то пи и Кеавијечси орјамШ рг- 
уи раси Маде Мај|евков... 

ЕЈ 


Хавко 5Се, јако тес оргорап! роеќа, одаргаЦ да, розе уеЦке таќиге, 
екидттаќе тедбјести?7, рат Копезков. 


Ха тефеши ват зе цртвао гаќо 5ќо ват зтаќтао да бе шт ќај рогту орегрефи 
уеби Пепи пегачтвповк, ра 1 аеитпове. 


Мебикша, па рогту зуов Кпаријеуасков Деца МИПогада Мајбапоча, бапав таќак- 
пиќоР зтракор Кпјиеупов текопбата, опбао ват па ЕПогоЃект Ѓакиќеќ. ГТ и зЈаупој 
ворт 10 и Кареќап-Маетпот гдапји зГивао зат ргедауапје баба досепка ОтавоЦји- 
ра Рачј|оуа. Соуогтто је о Матти Пулаби. Сиќао зат зуаки пјевоуи тес. Т Дапаз 
рати риби како је 5Јауит ртвас поби расао катепстѓе па ргогог пеке Диргтоуа- 
сКе гозродбе. 

Т за тефеттот је Бо вобоуо, па хеЦки гајовЕ тој годкеЦја, кој зи тес БШ заш 
реп доккогејт тапи. 


Џ ќо утете зат Бто иКјисеп, таКо зат утедбпо цето 1 ројавао тарке, 1 и Кпјјлеутт 
вкидепкект атуоќ. 11 ШЕ вода рогпајет 1 Децвијет за МтаПот ГаЦѓет, Оиза- 
пот Ковиѓет, Седот Уикоует 1 Мтобтавот Ророутѓет. 


Отаво пи је 5ѓо зат када росео да зе згеѓет 1 за Веапкот Соргѓет, кој је уеѓ Б1о 
рогпаќ ртвас... 


А окирасцја?, додајет. 
Џ водата гаќа ват р1о и обу. 


Медина, пајутѓе зат зе рауто ркапјита такедопзкове Кпјлеупов јегтка. Џргато 
зат и ќо угете 1 рутргешто пасте такедопаке втатанке... 


Тај рогао, изќапомјепје такебопаков Кпјиеупое јегка, пазкауШ 
чќе 1 рое гаќа..., Додајет. 


Македопја је гешЏја за дигот (аејот зЈоуепаке ртатепови. Македопака 
патоди јелк, па Коте зи татедби одглауана 1 ртедбауапја и овпоупт 5којата и 
Котракиит пастопајпит вгебтата, Бто је озпоу га кофбкасји такедбопзков 
Кпјиеупор јехка. 

Једпа Копчацја, Су зат 1 ја Бо Сап, уеѓ 1945. вофпе је рија ќот одвоуотпот, 
огрШјпот 1 уеЦкот рови. Хацгео зат зе да зе кота ровкојеѓа кеаоја, као 1 
јегаСко з8Кизкуо овкаЦИ :Чоуепеки, рге зуева ра!капаки патода. 


Мај|о је рогпаќо да вто и кој кошта! пазкојац да роќрипо затовкајто гевтто 
ржапје кодШкасје такедопаков Кпјлеупов јелка. Осида, оДиспо зто зе зир- 
гокеќатлЦ пи ЦЏепји пен Џиф, ичсајпт, Дидт 12 роцике рге зуера, да сгера да зе 
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оргаишто га рото гивкит Цпемзита 1 да опо ЗКо пат педовкаје рговко рееца- 
штето 12 гизков једка. Џ кој одјиспови вто табела... 


Т сако ге до5111 па ЕПогоЃект Кки ес и ФКорји? 


Ра, каѓе Копезк, Бо зат и Копија га овитуапје ЕЧогоЃаков Ќакијеќа, 1 ри- 
Нацо ват, тогат гедт Бел пеке уеѓе зегерпје, Да па Старт га такедопакт једк 
ртедајет утбе ртедтеќа... 

Хм 


Рчат, робот, Копевков о роежај1, 1 да ЦП оа је зуевктапа икјисепове и паис- 
по-редаровк! пад одуајаја од зиноуа. 


Џ теш ве ревик пје ргедауао. Уеѓ 1945. воде орјачто зат 1 речи 2рики - 
МО?Т. Г Казицје зат ртвао зивоте. Г рееуодто... 


РгеуеЦ ќе па такедопак је к 1 СОКОКГ УЈЕКАС... 


Од пајгапџЕ дапа ват уо|ео Да ргеуодит роегји. Мјеров је Бто пајуеб! тлагоу. ГТ 
ја шават зато ртеуео, уеѓ зат, ридист 1 реаитк, ргереуао ООВОКГ МЈЕКАС. ГТ ропо- 
зап зат па ќај ргереу, као 1 па зуоји роегцји, Која је, еќо, Чориа 1 Мјевобето рг12- 
папцје!... 

Е 


Т па Кгаји, 1 рќацје о ридиспози, одповпо о падата 1 зегерпјата Које осе- 
Кији Соуека 1 боуебапакко... 

Копезк те тон да, га ѓаз, Како каѓе, реектпето зијтапје. 

Вагите ве, (и тоГри раШтуаќато заитаќеј 1 ја. 

Ти Дивој (18101, овебат да зе Копезк! репа ја ѓка (тера гест... 

Грочје ќе биле раце, трак Каѓе, 1 ќо гејаНЏупо врокојпо: 


Јефпо роцика тоѓе да дбоуеде до оразпе пезгалтете и галуки соуебап- 
беа. 


Сији зе ојазочј, јигесепј пе Бел гагјова, о галат оразповита, тесто од 
гавафуацја ритоде... Мефишт, додао БТЕ да тепе једпако р!аз11 хагафуапје 
дироупе зтедте, 5бо је патобко уаќпо га паби мвепастопајпи гаједиси, га Ји- 
оовјачји. 


Мебиџт, гакЏисије Копезк, икоцко зуако деизеуо, ра 1 боуебапаеуо ц 
сејот, Биде гевреккоча!о пацепо 1 КШкитпо зруагајавЕуо, ибоЦко бе ридбиѓпове 
руши тиуевицја! ... 
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Моќ Јеуие 
Ми Вале Копезк 


Та Шезет Техк епппет чен дет Аиќог ап Сезргасне ште Вјаѓе Копезк, 
Фе тт Јархе 1979 1 Ве|отад дФигсрребц НГ ууитдеп. 


Миоз Јеуџе 
Веорга4 
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Формите на императивот во текстовите на Б. Конески 


Во рефератот се разгледуваат специфичните значења на императивот во со- 
времениот македонски јазик преку ставовите на Блаже Конески во неговата Гра- 
матика и во друга литература. Од текстовите на Блаже Конески внесени во корпу- 
сот Гралис се извлечени примерите со императивните форми и е направена мини- 
анализа на нивното функционирање. Основна цел на текстот е проверка на мож- 
ностите на корпусот Гралис за користење македонски јазичен материјал за линг- 
вистички потреби. 

Се истакнува значењето на корпусот Гралис како предвесник на идниот маке- 
донски национален корпус. 


Во македонскиот јазик мошне често се користи императивот за изразу- 
вање значења што не совпаѓаат делумно или целосно со неговите основни 
функции. Според Б. Конески (1967: 417), има неколку такви можности: 


1. Заповедното значење е сосема избледено: Чекај си, ако немаш рабо- 
ша (Конески 1967: 417). Во ваквите случаи се искажува рамнодушност на 
говорителот кон дејството. 


2. Исказот добива повеќе значење на идност отколку на заповед: Оди 
кај одиш, дома враши се (Конески 1967: 418). Исказот лесно може да се за- 
мени со: кај и да одиш, дома враши се т. е. дома ќе се врашиш. 


3. Изразување повторливост на дејствата во минатото: Терај, шерај, 
нацинај, нацинај - не бидува и не бидува - остана колаша в кал (Коне- 
ски,1967: 418). 


4. Изразување значење на севременост: Старите наведуј се, млади ше 
расти, шака врви веков (Конески 1967: 418). Исказот со императив е многу 
повпечатлив отколку ако истата смисла се искаже со исказ во сегашно вре- 
ме. 


5. Вообичаено дејство со глаголот чини: Тој чини: дојди, најади се, на- 
полни ја шорбаша леб и цак кинисај в овци (Конески 1967: 419). 

6. Дополнување на две дејства: Јас речи, шој стори (Конески 1967: 
419). 

7. Изразување некаков услов: Дај му само малку пари и шој веднаш ќе 
цобетне (Бојковска и др. 2008: 195). 
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8. Изразување личен став, чудење, негодување и др.: Види то ши нето, 
знае и да навредува (Бојковска и др., 2008). 

Проучувајќи го функционирањето на императивот во словенските ја- 
зици, италијанската славистка Росана Бенакио (Бенакио 2005: 111) ги из- 
делува нијансите на учтивост/неучтивост, грубост, дозволување, забрана, 
пожелување, збогување, еднократност, многукратност, почеток, средина 
или крај на дејството, обновување на дејството, предупредување итн. 


Неутралноста и учтивоста се изразуваат со свршениот глаголски вид, 
највообичаено како учтиво обраќање со неутрален тон на „Вие“ кон едно 
лице, како и при обраќање кон повеќе лица. Со промена на интонацијата 
од неутрална во некоја друга, може да се постигне цел дијапазон на обра- 
ќања со изразување различен степен на замолување, од една страна, до 
различен степен на грубост и заповедност, од друга страна. Императивните 
изрази можат да се употребат со различна интонација и со различно зна- 
чење, од замолување до грубо искажана заповед. Со додавање на зборови- 
те: Ве/ве/ ше молам! се засилува учтивоста и се неутрализира заповедноста. 


Во случаите кога императивните форми се употребуваат за повеќекрат- 
ни дејства, во македонскиот јазик, по правило, се користат формите на не- 
свршениот глаголски вид, како и во повеќето други словенски јазици. 


Имцперативните форми можат да се употребуваат и во ситуации кога 
тежиштето на исказот е на средишната фаза на дејството, на начинот како 
се врши дејството и колку долго трае. Тоа овозможува, барем на прв поглед, 
речиси рамноправна употреба на двата вида во македонскиот јазик, иако 
предноста е сепак на страната на несвршениот вид. 


Имцперативот во македонскиот јазик, покрај споменатите императивни 
значења, може да изразува и други „субјективно-мода лни значења, при кое 
се иде до полна неутрализација на императивното значење“ (Конески (Ќи- 
рил) 1973: 181). Самите императивни значења, од своја страна, можат да се 
нијансираат на различни начини, меѓу кои е посебно интересна можноста 
со таква цел да се користи изборот на глаголскиот вид. Така, Кирил Коне- 
ски вели: 

„Видекото значење на глаголот служи и за постигање експресивни нијанси во 

употребата на императивот. Со употребата на императивот од несвршени гла- 

голи, тогаш кога логично би се употребиле свршени или кога се прави слобо- 
ден избор, се постига посилна експресивност на исказот -- К, шефе, сшанувај!... 

Ошворај веќе еднаш!“ (Конески (Кирилј 1973: 146) итн. 

Негативна форма на императивот или негиран императив во македон- 
скиот јазик се прави со негацијата не, која вообичаено се јавува пред гла- 
голите од несвршен вид и во посебни случаи се употребува и со глаголи од 
свршен вид. Другата можност за образување негиран императив е со син- 
таксичката конструкција немој -- немојше “ да “ глагол од несвршен или од 
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свршен вид. Притоа основното значење на негираниот императив во маке- 
донскиот јазик, како и во другите словенски јазици, е искажувањето забра- 
на, те. прохибитив. Употребата на свршен вид со негиран императив ја 
претвора забраната во застрашување, заканување или предупредување на 
неповолни реакции или последици за оној кому му е упатена таквата пора- 
ка.-- Не појди, ако смееш! Ај, не појди, па ќе видиш шо ќе ше снајде! 

За состојбите со негираниот императив во современиот македонски ја- 
зик пишувале Б. Конески и К. Конески. Според нив, бројот на свршените 
глаголи што се употребуваат со негиран императив е доста ограничен и се 
сведува главно на неколку глаголи што се јавуваат во ваков контекст: даде, 
убие, биде, рече, умре, сшаци, изгори се, набодни, стори итн. Некои од овие 
глаголи можат и речиси целосно да се лексикализираат, како на пр. Не дај 
боже ! недај боже ! недајбоже со значење "келба да не се случи нешто лото, 
несакано, непожелно": Не дај боже да се разболиш, тешко тебе! Некои од 
овие глаголи влегуваат во состави на фразеолошки изрази или пословици: 
не речи двапати, не умри магаре до зелена трева. Во сите случаи не се ра- 
боти за чист императив, туку за нијансирано предупредување или иска- 
жување желба да не дојде до несакано дејство. Некои вакви пословици 
имаат и чисто прохибитивно значење, како на пр. пословицата: Не стори, 
да не најдеш или Во здрава нота шрн не набодни си. 


Во својата ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК Блаже Коне- 
ски дава примери за употреба на свршени глаголи во негиран императив 
со кои, всушност, се добива ефект или значење на застрашување на сого- 
ворникот: Ајде не земи 10, па ќе видиш шо ќе ши направам!- Не дојди, па ќе 
видиш шо ше чека! (Б. Конески, 416). Стилската мотивираност на ваквите 
изрази е мошне силна и со нив се искажува зголемен ефект на застрашу- 
вањето во однос на истото значење искажано само со услов: Ако не то земеш, 
ќе видиш што ќе ши направам! -- Ако не дојдеш, ќе видиш шо ше чека! И во 
овие случаи сметам дека стилистичката вредност на ваквите реченици е 
поголема од онаа на обичните условни реченици и дека поради тоа тие се 
потенцијално мошне интересни за сите оние што сакаат со својот исказ да 
постигнат посилен ефект од оној што им го нуди обичната условна речени- 
ца. 

Слична е ситуацијата и со примерите од типот: Цело лешо ши рабоши, 
па ши не плаши му (ако можеш) - Конески 1972: 129. И во ваквите случаи 
значењето на пораката е дека, всушност, мора да се регира позитивно, те. 
на работникот мора да му се плати, не може да не му се плати. 


Интересна е можноста со негиран императив да се изразува последица 
како резултат на причина соопштена во друга реченица, но која редоследно 
се јавува како претходна на реченицата со негираниот императив, иако 
редоследот не мора секогаш да биде таков, т. е. може да биде и обратен. 
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Според К. Конески (1972: 180), причината искажана во едната реченица 03- 
начува еден вид непослушност, неизвршување на дејство кое говорителот 
го смета за природно, потребно, те. има позитивен став кон него и оттука 
произлегува последицата која како мерка и заклучок се содржи во речени- 
цата со негиран императив: Го учиш да биде човек, шоа нејќе да ше чуе. А 
сеа не измавај го! Или во примерот со обратен редослед: Ајде не удри то 
ако можеш, кота стоцаши да му речеш не ше дослушува! (ЌК. Конески 1972: 
131). Јасно е дека и во ваквите ситуации значењето на негираниот импера- 
тив, во суштина, е позитивно и означува неминовност на извршувањето на 
наведеното дејство. Ваквата обратна поставеност на значењата искажани 
со императивните форми не е необична појава во македонскиот јазик и е 
мошне ефектна за стилски нијансирања во текстовите: ела помини (со 
значење на не поминувај или не можеш да помине!) и ела не цушиш (со 
значење дека не е реално, не е можно да не се пушти) -- Ќ. Конески 1972: 
131. Јасно е дека во ваквите случаи голема улога игра и контекстот за да 
може правилно да се сфати играта на и со зборовите и на граматичките 
форми. 

Формите на негираниот императив се употребуваат и во искази со кои 
се искажува некакво предупредување или опомена, потсетување на сого- 
ворникот. К. Конески (1972: 181) смета дека ваквата употреба на негира- 
ниот императив од свршени глаголи не е обична во македонскиот јазик, иа- 
ко наведува примери од делата на К. Чашуле: Не заборавеше, ако дозво- 
лише - јас бев исираќан на два цаши на највисоки полишички учили ициа? - 
Сокријше то нејзиниот шруи и не дозволеше никој да разбере дека си ши пре- 
секла венише (К. Конески 1972: 181). 


БЕ 


Врз основа на Договорот за соработка меѓу Филолошкиот факултет 
„Блаже Конески“ при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје и Ин- 
ститутот за славистика на Универзитетот „Карл Франц“ во Грац, последни- 
ве две години поинтензивно се работеше врз полнење на договорениот кор- 
пус со македонски текстови, посебно на Блаже Конески. Се работи, главно, 
за уметнички текстови на Блаже Конески и токму тие беа основа за симпо- 
зиумот „Поетиката, стилистиката и лингвистиката на текстовите од Блаже 
Конески во корпусот Гралис“. Пребарувајќи го корпусот во однос на импе- 
ративните форми во текстовите на Блаже Конески внесени во корпусот, го 
добивме следниов попис според императивните наставки: 
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Форми на 


Ајде, оди ми си надвор. 

Ајде, речи, ба да правиме свадба. 
Ој,разбуди се, росо девојче. 
Господи, одложи ја до ушре |...) 
Иди иди ифрај. 

Сцаси ме Боже! 

Саиокоен биди! 

Биди среќен и ши! 


Види кај Валвазор на исштошо место. 


Види! 

Кажи ми |... 

Кажи кои беа |...) 

Сшани, - и рече шој |...) 
Стани си наушро рано |... 
Крени ја тлаваша |...) 
Крени се, сину, народе |..Јн 
Почи ни в сурова земја. 
Сиушици ш нозеше |... 
Пушиш ја славина ша 
Мижи! 

Покри се! 

Зашвори! 

Оди на далечно нивче! 
Поарно молчи |...) 

Земи ш за ушеха |...) 


Сфаши ја со сеша сериозност оваа обврска. 


Покажи почиш. 

Издр жи сега уште малку. 
Скини си! 

Молчи! 

Сецш се! 


Почи ни си малце! 


-НниИи 


Сшетни срце! 
Летни! 

Заколни ми се! 
Наслушни! 

Седни ми овде! 
хацни си, цијни си 
седни кај нас 
седни де 

седни човече 


Мирисни шрева |...) 
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Присшаци му! 
Просиш ми. 


Свири ми! 


Елаше, душички мои |... 
Помислеше само |...) 
Осшавеше ме |...) 
Бидеше благословени |...) 


Охладеше жедна ваша душица (натпис на чешмата во Јован Бигор- 
ски). 


Полетнеше си |... 
Сешеше се за примерише! 
Водеше ш! 
-ај, -ајте 
Збирајше! 
Зачувај ш! 
Исшај го ќебешо! 
Чувај се, чувај ши! 
Ковајше ми коња наоцаку, клајше барабани на вешар да бијаш. 
Сиоми најше монаха Неофиша. 
Дај, Господе |... 
Прашајше пашалец, а не ташалец. 
Чи шај! 
Слушај сета! 
Гледај овде, - гледај шо пишува! 
Имај ш како дарови од небо шо! 
Ти цотледај |... 
Ти наслушај |... 
Разликувај |...) 
Знајше |...) 
Ајде цоцравај ши сега |... 
Ирај! 
-ој, -ојте 
Стој подалеку! 


Сштојше кајшто сше се нашле! 
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-иј, -ијте 


Пијше слашка и студена водица! 
Сцијше надвор! 


-уј, -ујте 


Не 


Господи цомилуј! 

О шашко, зборуј, за нас се свеши швоише зборови шажни. 
Не изневеруј ш нашише доследни надежи! 

Но зборуј. зборуј, зборуј шашко! 

Кагжкуј, кажуј, еј улава тлаво 

Лекуј ме, лекуј земјо | 

Чуј не! 

Чујше, цочујше! 


Не заборавај ме! 

Не бој се! 

Не изневеруј ш нашише последни надежи! 
Не цомјани всуе имја бота швоето! 

Не да им станете робови! 

Не давајше се! 

Не барај ја! 


Не мисли! 


Немој, немојше 


Немој да си го зазил. 

Немој да си азил. 
Немојше да им веруваше. 
Немој нишо да се плашиш. 
Немој да кобиш. 

Немој и ова да речеш. 
Немој, браше, не оставај |...) 


Нека 


Секоја мисла во шебе нека шивне. 


Нека ш страши уше мојош призрак. 


Нека врагош страв то здрви, нека падне в машни крви Шронош нетов 
(НА ГРАНИЦА). 


Нека кажаш како се мучим ја вамо. 
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Нека дојдаш при шебе |... 


Ваша должност нека осшане. 


Блаословени да сше! 

Да не бидам веќе роб! 

Да не ше фаши од нив, недај Боже. 

Господ да чува и брани одарев! 

Да не ја видаш мојаша смрш. 

Да ни е пролеш пролешица, да ни е наше полето, да ни се мили селаша, 
да ни е радост челадша! 

Да сунам и да шрецешам. 

Да ш најдеме прво Швоише цршежи. 

Ковајше ми коња наоцаку, клајше барабани на вешар да бијаш, - нека 
ш страши уше мојот призрак, да не ја видаш мојаша смр ии! (ПЕСЈО БРДЦЕ). 

Како што се гледа од прегледот на императивните форми употребени 
во текстовите на Б. Конески во рамките на корпусот Гралис, сите тие функ- 
ционираат во анализираните текстови во согласност со правилата изнесени 
во ГРАМАТИКАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК од Б. Конески. Присутни 
се, практично, сите типови на императиви својствени на македонските гла- 
голи употребени самостојно, во повратна форма или со кратка заменска 
форма, придружени со ајде, ој, боже, тосиоди, со некоја вокативна форма, 
употребени како самостојна реченица во императив (зашвори!), потоа со уд- 
војување на императивот со ист или со друг глагол, како и со повеќекратен 
императив во рамките на една реченица 


Тоа се однесува и на начинот на кој се образуваат императивните фор- 
ми. Впечатлива е релативната многубројност на примерите во кои импера- 
тивот е образуван со наставките -уј, -ујте. Може да се каже дека ваквите 
форми на извесен начин му се омилени на Конески. Тие се особено чести во 
неговата позезија, па на некој начин претставуваат и некаква карактери- 
стика на јазикот на Конески. Најголем број од тие императивни форми во 
современиот литературен јазик вообичаено се проширени со -ва, те. 
гласат -увај, -увајте. Нивната скратена варијанта, покрај своевидна упо- 
требата во дијалектниот јазик, останува стилски обоена и се употребува, 
главно, во јазикот на поезијата. Очекувањата од овој реферат беа да се про- 
верат можностите на корпусот Гралис за различни јазични анализи врз 
база на внесените текстови. Во практиката се покажа дека тоа е можно во 
голема мера. Корпусот овозможува полесно наоѓање на бараните форми, 
иако во некои случаи морфолошката диференцијација не е еднозначна, па 
корисникот треба да примени дополнителна селекција. 
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Во секој случај, корпусот овозможува активен однос меѓу корисникот и 
текстот со можност за усовршување и на двете страни. За македонскиот Ја- 
зик ова е еден голем чекор напред во поглед на доближувањето на маке- 
донските јазични ресурси до заинтересираните во целиот свет, како и 
огромна шанса македонскиот јазичен материјал да биде достапен насекаде, 
па дури и таму каде што нема ниту една македонска книга. Оттука, и зна- 
чењето на овој корпус станува големо и историско, како зародиш и предвес- 
ник на идниот македонски национален јазичен корпус. 
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Бобан Карапејовски (Скопје) 


Јазикот на препевите на Конески 


Како резултат на проектот Критичко издание на целокупните дела на Коне- 
ски, кој се реализира во рамките на Македонската академија на науките и уметно- 
стите, во подготовка е третиот том -- ПРЕПЕВИ од Конески. Работејќи на овој том, ги 
имаме предвид сите препеви на Конески -- од тие во неговата оставнина во Архи- 
вот на МАНУ, преку повоената периодика, па се до неговата смрт. Подложени на 
минуциозна текстолошка анализа, можеме да ја следиме еволуцијата на јазикот 
на Конески воопшто, а во таа смисла и на македонскиот стандард, преточен не са- 
мо во јазичните и во стилските решенија на Конески туку и во измените што ги 
направи со текот на годините и во другите изданија. Акцентот го ставаме на пре- 
певите што излегуваат непосредно по војната и што имаат најмногу измени во на- 
тамошните изданија - ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО од Хајне и ГОРСКИ ВЕНЕЦ од Његош. 


Кога се зборува за Конески, се чини, не треба да се зборува само и стро- 
го научно, со таква лексика и терминологија, и да се издвојува книжевно- 
ста од јазикот. Всушност, таквата постапка би била сосема спротивна на ду- 
хот на Конески, кој е поет во лингвистиката и лингвист во книжевноста. И 
покрај нашата стилистичка обоеност во различен манир, сосема погодно ни 
се чинеше, двапати во еден краток период! од неколку месеци, да осветли- 
ме теми што се рабни во творештвото на Конески, имено што чекорат по 
граничната линија што ја одвојува науката за јазикот од уметничката ли- 
тература и теоријата на литературата. Всушност, така и да пристапиме во 
погледот врз неговите препеви. 


Веќе неколку години, под редакција на академик Милан Ѓурчинов, 
МАНУ го спроведува макропроектот Критичко издание на целокупните де- 
ла на Блаже Конески во 12 тома. Досега излегоа првите два, имено поезија- 
та на Конески, а во подготовка е третата книга -- препевите. Имајќи ја 
честа да работиме токму на „поетските преводи“ на Конески, темата што ре- 
шивме да ја претставиме е директен производ на истражувањата поврзани 
со овој проект и на новите сознанија што произлегоа од тоа. Или, можеби и 


1 Тука мислиме на меѓународниот научен симпозиум одржан по повод 90-го- 
дишнината од раѓањето на Конески - „Блаже Конески и македонскиот јазик, лите- 
ратура и култура“, Филолошки факултет „Блаже Конески“, Скопје, декември, 2011 
и на меѓународниот научен симпозиум „Поетиката, стилистиката и лингвистиката 
на Блаже Конески во корпусот Гралис“, Институтот за славистиката на Унивези- 
тетот „Карл Франц“, Грац, март, 2012. 
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познати (за некого), но досега непрезентирани на стручната и на научната 
јавност. 


На симпозиумот по повод 90-годишнината од раѓањето на Конески ре- 
шивме да фрлиме поглед врз последната фаза од неговата препејувачка 
активност, односно врз циклусот ПОРАКИ ОД Исток, кој ни донесува нови со- 
знанија во смисла на тоа што во корпусот јазици од кои преведува/препеју- 
ва Конески за првпат рамноправно се појавува и англискиот, но ни ја на- 
метнува и потребата од расветлување на прашањето: дали се работи за 
препеви во вистинската смисла на зборот или, пак, за пресоздавање преку 
користење предлошка на друг уметнички текст. Поточно, дали тврдењето 
на Конески за „несакросантноста“ на оригиналот за него дава дополните- 
лен стимул во транспонирањето на уметничката творба или, пак, премногу 
се оддалечува од неа. Прашањата поврзани со тоа беа предмет на претход- 
ното излагање. 


Тука се решивме да го подведеме корпусот од поетските преводи (тер- 
мин што го користи Конески за препевите) на анализа, пред се, но не само, 
од јазичен аспект. Велиме „пред се, но не само“, зашто тука ни е важен и 
стилистичкиот аспект, кој, иако примарно е во доменот на лингвистиката, 
не само што се допира туку често преминува и на другата страна, односно 
во литературата. Тука се и метриката и организацијата на стихот, кои се 
особено важни, а често и пресудни за изборот на едни наспрема други 
јазични решенија. 


Во годините по војните, годините кога македонскиот јазик е тукушто 
стандардизиран, потребата од фиксирање на некои решенија се задоволува 
во од, практично, преку создавањето. Само 8-4 години по стандардиза- 
цијата, Конески самиот констатира дека оригиналната наспрема превед- 
ната литература е во соодносот неколку стотини -- илјадници страници. От- 
тука и заклучокот дека „нашиот јазик се кове најмногу во ковачницата на 
преведувањето“. 


Апстрахирајќи се од тврдењето на Хумболт за јазикот како израз на на- 
родниот дух, нешто што и Конески (1998: 28) потоа го цитира, а што импли- 
цира дека преводот (поетски или прозен, сеедно), не постои, соодветно ни се 
гледа тврдењето на Валтер Бенјамин за формалните одлики на преводот, 
зашто јазичните белези прво се забележуваат на формален план, т.е. на по- 
вршинското рамниште, особено ако ги наблудуваме изолирано во рамките 
на еден јазик, а не контрастивно, каде што семантиката, веројатно, ќе ја по- 
беди формата. Бенјамин пишува: 

Преводот е форма. За да се разбере како форма мора да се вратиме на ориги- 
налот, зашто овој го содржи законот што го раководи преводот: неговата преводли- 
вост. Прашањето дали делото е преводливо има двојно значење. Дали воопшто ќе 
биде најден соодветен преведувач меѓу сите негови читатели? Или, посоодветно: 
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Дали неговата природа е податлива за превод и затоа, во поглед на значајноста на 
формата, дали вришти по него?2 

За ова излагање решивме да издвоиме неколку избрани примери пре- 
ку кои ќе се видат и некои иманентни одлики на јазикот на Конески вооп- 
што, како и текстолошкиот пристап, во смисла на споредба на изданијата, 
кои треба да ни дадат слика за развивањето на нормата и измените што се 
внесувале, особено на повоените текстови. Изборот на стилот и на лексика- 
та ќе ни дадат увид во, традиционално, петтата и шестата фаза од стандар- 
дизацијата и јазичното планирање, односно „подборот“ (со речникот на Ко- 
нески) е резултат на фазите на акцептуација и на имплементација (Кадо- 
уапочме 2008: 190). Примерите со кои ќе го илустрираме ова се од ГОРСКИ ВЕ- 
НЕЦ и веднаш сакаме да нагласиме дека тие се и продукт на желбата на Ко- 
нески за внесување „патина“ во јазикот, односно за отстапување од актуе- 
ниот (несомнено скромен) поетски израз. 


Дијапазонот на Конески е широк, како на пример со употребата на 3бо- 
рови од „туѓ произлез“: 

(...| Селим-нашу одвеш на цисмо шо. 

(..| Селим-нашу на цисмошо одвеш. 

Користењето нестандардна лексика, а тука во фокусот ни се дијалекти- 
змите, во овој контекст треба да се сфатат како „изразно богатство“, со оглед 
на тоа што македонскиот јазик ти има сочувано дијалектните разлики, па 
мошне погодна употребата на таквата лексика како јазик на некој лик во 
уметничките текстови или во поетскиот израз - поради ритмички, функци- 
онални или чисто уметнички причини (сп. Минова-Гуркова 2003: 142). 


Што би било да ваша ш шрскине |...) 
Шишо би било шрскине да ваша ш |...) 


Формите од типот на одвеш, вашаш, употребата на падежни остатоци 
(Сели м-џа шу) покажуваат една исклучително силна народна предлошка, 
фолклорот како погоден начин за транспонирање на оригиналниот јазичен 
израз, но и мајсторство во употребата на книшки зборови (одвеш -- руси- 
зам/бугаризам“), народни реликвии од словенски происход (Пашу -- датив), 
но и чисто руралната замена на ф со в во примерите од типот на ва ша, 
наспрема подражавањето на визинтискиот изговор со ф во градските сре- 
дини - филушка . Често линеаризацијата и во рамките на именската група 


2 Преводот е според Михајловски 2007: 224-225. 

зБугаризмите во јазикот, кои се одраз на историските услови: образованието, 
црквата, неколкугодишната администрација, престануваат да надоаѓаат во среди- 
ната на 20 век, откога, практично, не можеме да зборуваме за каков било контакт 
со бугарскиот јазик (Минова-Ѓуркова 2003: 140). 
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и во рамките на реченицата е нужната дНегепна зресса, која дава стил- 
ска боја, топлина, амбиент (сп. одвеш на цисмошо: на цисмошо одвеш;, де- 
ка арсланод глушец се сирашел: да се сшрашел од глушец арсланош). 

Употребата на секундардните имперфективи се појавува како варија- 
ција во подоцнежните изданија на местото на перфективните форми. 

Сп. 

Многу шраш ода ш до цешцшера - 

но во горски оси јас не шртам! 

Многу шраш до пештера одаш - 

но во горски осиши не шртнувам! 


И тука е присутна варијантноста во линеаризацијата од аспект на мар- 
кираност на збороредот: ода ш до цеишшера: до цешшера ода ш. 

Употребата на предлогот у со посесивно значење, познат во фоклорот и 
од чисто словенски тип: 

У вас кар ца на секоја страна |... 

У вас сшенка на секоја страна 


Во верзиите се појавува колебањето во употребата на безличните фор- 
ми (дилемите од типот на познатиот пример на Корубин се носело ли...: се 
носеле ли...): 


али шака земја се служела: али шака земја се служело, 
али шака честа се цазела!: али шака честа се цазело! 


Во служба не само на архаизирање ами и на поетизација, добро се 
вклопуваат некои реликвии од стариот јазик: 


(...| ќамошна молкома жална, 

во жешки цецлишша чмај. 

Примерот во друго издание гласи: 

(| Самошна молко ма жала, 

На сцили вжешшени чмај. (Од ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО) 


Се отвора прашањето: дали се работи за форма аналогна на збоѓум, 
т.е. форма на инстументалот еднина од именката или, поверојатно, се ра- 
боти за аналогија на лаком, цишом, имено форма на пасивниот партицип 
на презентот, формиран од презентската основа на глаголот, со тематски 
вокал о и наставка -ма за ж.р. 


Употребата на императивот не во примарното значење на директна за- 
повед, туку како суптитут на временска дел-реченица, што се гледа и од на- 
тамошните измени: 


(Пр. од ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО) 
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Дај лице да и видам само 
и весел ќе сум како крал. 
Во следните изданија: 
Шпиом лице ќе ши видам само, 
Сум весел како некој крал 


Во праобјавите на препевите од првите години, особено на некои песни 
од ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО, засилена е употребата на формата шошј, која потоа 
се заменува со синоними, синонимни конструкции или со формата шота ш, 
која, веројатно, станува обична за македонскиот лексички стандард. 


Како патемна забелешка, вреди да се одбележи, стилистички, дека пе- 
сната бр. 38 од ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО е преобјавувана без измени. Освен први- 
от, сите други стихови на оваа песна почнуваат со сврзникот и во улога на 
конектор во текстот, т. е. полисиндетон од аспект на поетскиот дискурс. Са- 
мо за момент, можеби и малку надвор од темата, сакаме да повлечеме па- 
ралела со стиховите на ТЕШКОТО, каде што има употреба на истата постапка 
и тука да го цитираме Конески, иако можеби паралелата е полуштце- 
кулативна, за да поентираме за некои други негови дела и за нивното вли- 
јание врз неговиот поетски сензибилитет, но и врз неговиот јазик: 

Оној опит, што го стекнува човек при совладувањето на текстови на некои го- 

леми поети, тој останува како еден капитал, што тој може секогаш да го акти- 

вира и при создавањето на свои оригинални текстови. Може да се најдат, оче- 

видно, дури и поблиски паралели (Андреевски 1991: 398). 

Анализирајќи натаму, издвојуваме уште неколку избрани примери, са- 
кајќи да дадеме светло на различни јазични рамништа во овој реферат, 
пред да ги дадеме финалните видувања. 


ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО: 


Песната со број 31 во четвртиот и во петтиот стих од втората строфа од 
првичниот текст: 


(С..| во дролешно цвешење сладост шо Шочи! 
И шака ја залубив, шака се силешов... 

во подоцнежните објави го има ликот: 

(..| Во дролешен цвешезж сладост шо Шочи, 
И шака ја зајубив, шака се смешов |...) 


Првично имаме употреба на глаголската именка цвешење, а во подоц- 
нежните објани се појавува формата на одглаголската именка цве шегк. 


На некои места изговорот, ритмиката, устројот на стихот влијаат на ор- 
тографекото решение: Песната бр. 40 е идентично препечатена во ЛИРСКИ 
ИНТЕРМЕЦО, како и во собраните препеви на Конески. Единствено во ОДБРА- 
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НИ ПЕСНИ, стих 1, строфа 3, надве, наместо слеано, како во другите издание, 
напишано разделено -- на две. 


Како една тривијалност, на многу места не се бележи едначењето по 
звучност, постапка што може да укаже на се уште несраспространетоста на 
нормата, па на тој начин и недоследноста и во печатарството. На пр. ПРО- 
ЛОГ НА ЛИРСКИ ИНТЕРМЕЦО, строфа 6, стих 7: 


(...| во шемношо цоешско собче. 


Општиот преглед би го завршиле со забелешката за измените во овие 
стихови во НЕПОЗНАТАТА од Блок“: 


Стих 4, строфа 12 има праобјава: 

(С..| на еден брет си цвешаш дален. 

Во овој стих измената е кај зборот цвешаш. Тој во збирката ПОЕЗИЈА 
гласи цуша ш: 

(С..| на еден брет си цуша ш дален. 

Првичниот стих ја бележи формата цвеша карактеристична за маке- 


донскиот запад, наспрема една иновациска појава во источните дијалекти 
-- појава на секундардниот вокал во групите цв-, св-?. 


Во рамките на декларативните реченици, се забележува (во ГОРСКИ ВЕ- 
НЕЦ) првична употреба на сврзникот да и подоцнежна негова земена со де- 
ка, како уште една појава на постепена култивација на нормата: 


Па сум дочул за ваше ридје; 


на пророкош свешаша обишел 


Јунасшвошо праведно то цени. 


Лажаш многу шие шо велааи 
да се сирашел од глушец арсланош. 
Па сум дочул за вашите ридје; 


на пророкош свешаша обишел 


Јунасшво шо праведно то цени. 


4 За препевот на оваа песна, Конески се искажува: „Ако сакате, дури и во нас- 
ловот ЗА НЕПОЗНАТАТА, имам еден циклус ЗА НЕПОЗНАТАТА, јас го користам Блок. Тој 
има песна ЗА НЕПОЗНАТАТА. Славна песна. Па дури и мото земам пред тој циклус. 
Очевидно дека тука има ако не, да речеме, некое подиректно опирање врз таа пое- 
зија, што сум ја преведувал, сепак има некои подалечни реминисценции. И нешто 
што може, ако не како угледување, да се карактеризира сепак како некакво зраче- 
ње емоционално од тие текстови, што јас на тој начин преку преведувањето сум ги 
опсебувал. Таа радијација се чувствува после и во моите текстови“ (Андреевски 
1991: 898-399). 

5 Сп. за појавата на секундарниот вокал: Видоески 1998: 20. 
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Лажаш многу онце шо велаш 
дека арслан од глушец се страшел. 


Не само да: дека, со кои може да се направи дистинкцијата фактивност 
наспрема нефактивност, туку и линеаризацијата сугерира на култивацис- 
ка постапка со оглед на тоа дека првично е употребен маркиран збороред, 
несвојствен на македонскиот јазик, а во вториот случај е маркиран од стил- 
ски причини. Во таа смисла и тврдењето на Ивиќ (Гутќ 2002: 27), која збо- 
рувајќи за редот на зборовите прави поширока паралела со граматачките 
структури воопшто и го истакнува ставот дека тие се производ на концеп- 
туалните структури. 

Се забележуваат и поситни отстапки од типот на употребата на форма- 
та два ша, наместо повообичаената двајца ша , исто карактеристика на гово- 
рот на Прилеп и Прилепско. Тоа може да се забележи во Блоковата НА ПО- 
ЛЕТО КУЛИКОВО: 


Ние в стеца застанавме два ша |...) 


Во овој препев е може да издвоиме уште една стилизација: првичната 
употреба на формата со народен предзнак није, наместо обичното стан- 
дардно никаде и нивната подоцнежна замена со нема: 


И нигде крај! Пашокази се нижаќш |...) 
Во подоцнежните изданија: 
И нема крај! Пашокази се нижаќш |...) 


Како уште една илустрација на изборот во изборот на лексиката, може 
да го издвоиме и примерот на употребата на ешроиил, наместо скр шил, 
но и употребата на маркиран наспрема неутрален збороред во примерот од 
ГОРСКИ ВЕНЕЦ: 


С..| ши го кршиш, шој ши заби строшил! 

(С..| ги го кршиш, шој заби ши строшил! 

Врз сите овие аспекти може и инаку да се пристапи. Имајќи ја предвид 
компаративната книжевност (на пр. Ѓурчинов, Урошевиќ, Кулавкова и др. 


во своите дела), но и од аспект на играта и, особено, на синонимијата, по- 
гледната од семантички ракурс (Спасов 2006). 


Во врска со второво, а во контекст на Хајне, ќе издвоиме неколку забе- 
лешки на Спасов (2006: 76-84), кои се вклопуваат во пошироката анализа 
на изборот на јазичните средства на Конески, особено на лексички план. 


Имено, имајќи ги предвид Витгенштајн и Гилсон, Спасов го поставува 
преведувањето/препејувањето во контекстот на играта, сфатена како си- 
стем од знаци, нема принципиелни разлики меѓу шахот, игрите со карти и 
јазичните игри, па меѓу текстот-оригинал и текстот-превод нема ограничен 
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број потези, но препејувачот има неограничен простор за избор на страте- 
гии за транспонирање на едниот текст во друг. 


Во таа смисла, Спасов анализира неколку лексеми, ставени во контек- 
стот на лексичката синонимија, од типот на: шшушка , се; задирно; вилно; 
трама шик: у: личоќа. Ние не ги издвоивме овие примери, со оглед на тоа 
што се претходно анализирани, освено оние со у, но кај Спасов во еквива- 
ленција со во, а кај нас во посесивна употреба. 


Подоцнежното творештво на Конески, вклучително и препевите, врз 
кои тука го ставивме акцентот, се случува во период во кој стандардноја- 
зичната норма поминува низ седмата и низ осмата фаза, односите низ фа- 
зите на екпанзија и култувација, па се намалува варијантноста рег зе, од- 
носно таа се сведува на свесни стилски варирања во желбата да се предиз- 
вика ефект. Всушност, со зреењето на нормата сосема е нормално да се то- 
лерираат само оние отстапки што се функционални. 


Од аспект на уметноста, Конески речиси редовно успева да го пренесе, 
ш иКЌипа Цпеа, токму јадрото за кое Бенјамин вели дека останува во сфера- 
та на неподатливото за превод. 


На јазичен план, варијантноста ни покажува дијалектизми, архаизми, 
решенија низ кои се калел и се обликувал јазичниот израз од аспект на 
творештвото и стандардот. Стилот му е ежедневен, народски, обичен. Лек- 
сиката е општопозната, го има западниот центар како основа, но опфаќа 
широк ареал и овозможува општа прифатеност на текстот како целина. 


Мајсторијата со перото и со јазикот како алат и материјал за создавање 


на уметничките дела, Конески ја потврдува и во овој сегмент од своето тво- 
рештво. 
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Веселинка Лаброска (Скопје) 


За лексичките маркери за евиденцијалност во текстовите на 
Блаже Конески 


(според материјалите достапни во корпусот Гралис) 


Во овој текст се анализираат лексичките маркери за евиденцијалност во тек- 
стовите од Блаже Конески достапни во корпусот Гралис. Притоа, според поделбата 
од Бјорн Вимер, одделно се анализираат маркерите за прекажана евиденцијалност 
и за инференцијална евиденцијалност. ДХнализираните податоци претставуваат 
надоврзување на досегашните анализи на македонски јазичен материјал од стра- 
на на Елена Петроска, Станислава-Сташа Тофовска, Убавка Гајдова и Веселинка 
ЈЛаброска. 


КЕвиденцијалноста како семантичка категорија е во моментов актуелна 
лингвистичка проблематика на која се работи во светски рамки. Во маке- 
донскиот лингвистички центар, истражувањата за евиденцијалност беа 
поттикнати од колегата Бјорн Вимер од Мајнц, Германија, кој иницира 
еден проект на кој веќе се работи, а тоа е база на лексички маркери за еви- 
денцијалност во европските јазици. Од македонската страна, врз оваа база 
активно работи колешката Елена Петроска, но трудови за оваа проблема- 
тика имаат и Убавка Гајдова, Веселинка Лаброска, Станислава-Сташа "То- 
фовска и Зоран Радичевски. 


Што е евиденцијалност? Повикувајќи се на ставовите на Плунгјан 
(2001), Де Хаан (1999) и Вимер (2007), евиденцијалноста се дефинира како 
постоење на извор на информацијата (дознаеното) формулирано во даде- 
ниот исказ. Тој, изворот на информацијата, може да биде посредник -- гово- 
рител, и тоа е т.н. прекажаност, или може да биде извлекување заклучок од 
страна на говорителот врз база на симултани или на ретроспективни дока- 
зи и тоа е, всушност, инферецијалноста. 


Бидејќи се работи за семантичка категорија чии показатели во рамки- 
те на исказот можат да бидат и граматички и лексички, самото истра- 
жување врз македонскиот јазик е посебен предизвик, зашто македонскиот 
јазик поседува и граматички форми за изразување на еден аспект на еви- 
денцијалноста, а тоа е прекажаноста вградена, главно, во македонскиот 
сум-перфект" Прекажаноста, самата по себе е повеќе пати истра- 


1 Адмиративот како еден специфичен поттип прекажаност во македонскиот ја - 
зик може да се изразува и со сегашниот субјунктив од свршени глаголи, специфика 
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жувана, но која е нејзината поврзаност со лексичките маркери на евиден- 
цијалноста и кој од овие лексички маркери може да се комбинира со грама- 
тичките форми на прекажаност, е интересен лингвистички проблем, кој 
треба да се истражи. Инаку, под лексички маркери, според теоријата на 
Вимер (Млешет 2007: 176), се опфаќаат партикули, прилози, предлози и 
сврзници чија семантика има опфат врз целата реченица, т.е. влијае на це- 
лата реченица. 


Делото на Блаже Конески како врвен мајстор на зборот, кој и во пишу- 
ваниот и во говорениот израз знаеше со едноставни зборови да каже многу, 
да биде разбран од сите, но и уметнички да ги спакува своите внатрешни 
пориви и дилеми во своето литературно творештво, е голем предизвик за 
вакво истражување. Употребата на лексичките маркери за евиденцијал- 
ност во текстовите на Конески е, всушност, одличен показател за умешно- 
ста на користењето на јазичните средства што ги нуди мајчиниот јазик за 
изразување на сите нијанси на прекажување, неверување, чудење и 
претставување на скриениот свет на јунаците преку донесувањето заклу- 
чоци врз база на некаков вид перцепција, главно визуелна, но и интелек- 
туална. Вакви различни модални нијанси на изразување имаме во изобил- 
ство во текстовите на Конески и нивната анализа ќе донесе битни заклу- 
чоци за функционирањето на овие маркери во македонскиот јазик. 


Според погоре истакната дефиниција на евиденцијалноста, евиден- 
цијалните маркери можеме да ги поделиме на показатели за прекажана 
евиденцијалност и показатели за инференцијална евиденцијалност. Во 
оваа пригода ќе бидат анализирани и двата вида маркери, се разбира само 
оние што се достапни во текстовите на Блаже Конески. 


Во прекажаната евиденцијалност спаѓаат наводно и божем. Маркерот 
наводно не го регистриравме во текстовите од Б. Конески, а божем го реги- 
стриравме дури во 12 примери. Оваа диспропорција го потврдува заклучо- 
кот на Петроска и Тофоска (2011: 524-526) дека наводно е неутралниот 
маркер за прекажување, без многу неувереност во него, згоден за употреба 
во новинарски текстови, но не и во убавата литература. Тука Конески, во- 
ден од својата длабока емотивност, разбирливо го користи зборот боже, за 
да ја каже неувереноста во она што се пренесува, затескриеноста на ситуа- 
циите кои се често во основата на некое литературно дело. Сега ќе се задр- 
жиме на анализата на божем. Примерите следуваат: 


Божем 


1) Дон Кихот Во светов, на бескрајниош фронш, | му дале и нему сектор, | да 
креци, да брани: | едно местиште проклето, доле доделено на недомирливи 
страни, | одеднаша -- ој жалосен Хектор. | Не зовре во шие шревиша и Ши- 


која токму Конески прв ја регистрирал во својата граматика (сп. Б. Конески 1981: 
413: Лаброска 2008: 69-76). 
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њи | аукош на бишка. | Свињи | со сишни то смачкаа коцишца, | то столчија 
како лук, со Шолчник; | бишки | мав то сторија -- | за друш, на друш боиш- 
ша, божем со слава | да праваш историја. (298) 

2) КРЧчмитЕ Кочо зеде божем да се обиде, ама Ранел то погледна сожаливо: 

3) ЛАЖНИ ПРОРОЦИ Ќе дојде време на лажни пророци | што божем во мое име 
| ќе ве збирааќш по илоштадише, | ќе кревааш врева до небеси, | ќе се бувшааш 
во радише. | Немојше да им веруваше! | Тие мислаш само на себеси. | Шио 
дека протласувааш. | дека ве спасувааш! | Бес ши распина внашре | душите да 
ви ш зашре. | Тие варосани гробови! | Не да им станеше робови! (227) 

4) Мостот | И после закои низ традош мина, | одеше народ, дееше хор: | Нека 
се слави што јунак зина | за својот народ, извишен бор... | И шоташ нешо ме 
фаши, крена, | се надна силно мојаша рад, | и божем светов друг свеш то сме- 
на, -- | и кана солза за први паш. | Не болка, чудо ми ошкри шаја, | за ошто 
коицнел јунакот мој, | шоа шо секи борец то знае | кота во смршша шртнува 
тој, | оа шко секи човек то шаи | длабоко в срце -- најубав дар, | но место цо- 
жар да вивне сјаен, | шо Шлее често -- запрешан жар. | Слобода - Шолку 
што сум се мачел, | шо значи разбрав шој чуден збор. 

5) ЦПЕСЈО БРДЦЕ Излегувам рано на ова цесјо брдце, -- | тневен на булуци то 10- 
нам ѓаволскиош кош, | замавнувам лево и удирам десно, | и мавам | и гмечам 
| и сечам | како што сечаш честа тора кота праваш пат. | Но навечер, кота се 
враќам Цосшанаш | цак се составува се“ цо мене | како шо било, | б0- 
жкем сум орал тнасна вода, | и само се умножило злошо | како бурјан до пле- 
вење. (827| 

6) ПРЕЧЕк Мими, да си се сешела да му донесеш нешо, - вели 
шаа божем блајо дрекорно, но испаѓа шврдо и смислувано. (229) 

7) Прочка Тоа се шаншра божем недовешно докрај зидош, а после одеднаш се 
фрла како мачка бо ниви шие со дискошници се распрснувааќш кој каде ќе вша- 
са. (213) 

8) СВЕТИ СПИРИДОНЕ НОВИ Но навечер, во некое сопче, | шшом | ќе се ќе се сару- 
жеше на ротузина | малото поиче, | полека се тубеа пред нето во мракош | 
околни ше очершанија, | и пред мислениот му взор, божем до небо допреле, | 
се јавуваа чудесни зданија: | Свешш Јовану шоа се конаците | сосе леба црков, 
| сосе камбанарија, | сосе позлаќенише икони од Зораф Дича, | меѓу нив, нај- 
личнаша, Дева Марија. | Пред шоа видение се чуди и уми, | и како Радика всо- 
не да му шуми. (301) 

9) Тешкото И божем се врасло киднашово оро | со исконска сила за земјава 
наша | и во нето шуми на рекише зборош, | и во нето рика див вешер и страшен 
| и во нето шецнаш узреани жишја | и вечерен мирис се разлева ших, | и земја- 
ша дише во пролешна ситост | со задален здив. (32) 

10) ЗАКЛАНО КРУВЧЕ Пискулиев, кота зборува со нето, и на несакана си 10 досни- 
жува тласош, то прави уше осладок, ш избира зборовише како неве- 
сша, божем се плаши да не со некој збор или со недредвиден извив на тласош -- 
да то возбуди стариот, ца да блесне шој како остра сабја. (293) 
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11) ЗАКЛАНО КРУВЧЕ Фашија пролешни дождови и комдирише поникнуваа бојни 
како бозе, ќе речеш божем преку ноќ се накренале од земи како космаши б0- 
рачи и сега шука се бораш во бавча ша. (301) 

12) ЗАКЛАНО КРУВЧЕ Стариот го прибуицци на неколку чекори, правејќи се како 

вооциццо да не то сешил, ами како да го гледа сета крувчешо, и рече божем за 

себе, но доволно тласно да то чуе Пискулцев: 

Од бројот на посочените примери може да се констатира дека најупо- 
требуван лексички маркер за евиденцијалност е божем. Овој маркер спаѓа 
во оние што внатрешно укажуваат на метазборувачот, со други зборови е од 
сферата на прекажаноста. Ако се мери степенот на сомневање во прекажа- 
ниот исказ, божем означува помала увереност на говорителот во вистини- 
тоста за разлика од партикулата наводно, како што веќе истакнав погоре 
(Петроска, Тофоска 2011: 524). Таа помала увереност, како што гледаме и 
од примерите (4, 5, 6, 8, 9, 11, 12), Конески мајсторски ја комбинира и со 
употребата на сум-перфектот кој во една од контекстуалните ва- 
ријанти ја изразува токму прекажаноста (Фридман 1986: 185). 


За оваа лексема во толкувањето во ТРМЈ (20038: 160) се вели дека е че- 
стица што се употребува за воведување сомневање во тоа што се тврди, од- 
носно со значење “како да било, како да е така, а толкувањето на изразот 
како да е шака е личи како, изгледа како", што значи упатува на визуелна 
перцепција што самата по себе значи евиденцијалност, но и епистемична 
модалност. Вимер евиденцијалноста ја сфаќа првенствено како категорија 
која упатува на изворот на знаење. Сепак, логично е дека евиденцијално- 
ста и епистемичната модалност се сечат меѓусебно, барем кога станува збор 
за инференцијалната евиденцијалност, за којашто ќе зборувам сега. 


Инференцијалноста во текстовите на Б. Конески е изразена со неколку 
маркери: очевидно, изгледа, навидум и небаре. 

Лексичкиот маркер очевидно е основниот показател на инференцијал- 
на евиденцијалност затоа што самото негово образување од елементите очи 
4 види, значи дека се работи за визуелна перцепција?. Притоа, во донесува- 
њето на заклучокот за дејствителноста за која говорителот сака да инфор- 
мира, заклучокот може да биде донесен врз база на симултани докази 
(очевидно си се исплашил“ гледаме пред себе некој блед во лицето и го ка- 
жуваме овој исказ) или врз база на ретроспективни докази („очевидно овде 
имало некој“ - констатираме врз база на преместени работи во собата). 
(Млетегт, 3). 

Со други зборови, лексичките маркери на евиденцијалност од типот на 
очевидно (/ очитледно) искажуваат увереност на говорителот дека искажа- 
ниот настан е вистинит, те. дека има голема веројатност искажаниот 


2 Од материјалот достапен во корпусот Гралис-мак може да се заклучи дека 
лексичкиот маркер очитледно не е својствен за идиолектот на Блаже Конески. 
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настан да се оцени како вистинит. Значи, со ваков тип на реченични пар- 
тикули се модификува значењето на целата реченица. Ова се примерите 
што ни ги нудат текстовите на Конески. 


очевидно 


1) КРЧмитЕ „Женаша очевидно сакаше да позборува. (318) 

2) Марко К. ЦЕПЕНКОВ Тоа е нешто очевидно, но зашоа, иако поинаку и бо- 

скришно, дејствува врз оформувањешо на книжевнише стилови во сеташниош 

моменш, и во нашаша проза, шој начин на народно кажување -- иццо то добива 

својош полн ришам во приказна ша. (86) 

3) Кирил Пејчиновиќ Му лежела нему просшаша реч, шоа е Очеви дно, знаел 

за себе дека се подрева на некаков внашрешен жар нетовошо кажување. (23) 

4) Тихиот Дон Дончо очевидно продолжува една стара локална тради ција. 

5) ЗАКЛАНО КРУВЧЕ Таа ш дослужи ракија, а Пискулиев ошии само Половина 

чаша, шо очевидно остави добар ваечашок на стариош. (284) 

Од посочените примери може да се заклучи дека очевидно му е свој- 
ствен збор на Конески, регистриран е во пет примери, а очијледно воошто 
не е регистриран. Како и да е, се работи за маркер со висок степен на уве- 
реност во она што се гледа. Од препрочитувањата на Граматиката на Коне- 
ски (Конески 1981) може да се заклучи дека Конески навистина насекаде ја 
користи само партикулата очевидно, токму со значењето на лексички мар- 
кер за инференцијалност, па дури и во делот за модални зборови ја наведу- 
ва само формата очевидно (Конески 1981: 544), иако во сите правописни ре- 
чници функционираат двете партикули како синоними. Тоа е уште еден 
доказ дека Конески, со своето префинето чувство за негување на мајчиниот 
јазик, избира свесно, ги мери со голема прецизност тежината на зборовите 
и нивната функционална вредност и притоа гради прецизен и едноставен 
јазичен израз, потпирајќи се, главно, на јазичните средства кои му ги нуди 
јазикот што му го оставиле во наследство предците. 


Маркерот изгледа го регистриравме со еден пример. Овој маркер спаѓа 
во сферата на инференцијалните показатели чија етимологија се базира на 
глаголи што означуваат визуелна перцепција, а за кои Вимер прифаќа де- 
ка се базираат вра силогистичка структура (МЛешет 2006: 48). Притоа, за 
разлика од маркерот очевидно, овој лексички маркер е со помала увереност 
на говорителот дека она што го донесува како заклучок соодветствува на 
реалноста, иако таа увереност е поголема отколку кај божем. 

изгледа 

1) КРЧМИТЕ Тој изгледа немаше намера да ја нацушта оваа позиција (312) 

Како што се забележува, во материјалот најдовме само една употреба 
на изгледа како модална партикула. Факт е дека тука произлезе и еден тех- 
нички проблем, а тоа е фактот дека Гралис-мак ги дава и позициите во тек- 
стовите на Конески каде што се појавува изгледа со друго значење, а би- 
дејќи се работи за глагол со повеќе значења, не сме убедени дека ова е ви- 
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стинската слика на употребата на оваа форма кај Конески. Инаку, што се 
однесува до самата форма изгледа, таа, кога врши функција на лексички 
маркер, се употребува безлично, во 3 л. едн. и во голема мера претставува 
петрифицирана форма, на граница меѓу финитна глаголска форма и пар- 
тикула за модалност. Лексемата изгледа најчесто се појавува вметнато во 
реченицата, која без овој модален елемент ќе биде модално немаркирана 
(вака има доза на сомнеж), но може да се јави и во иницијална позиција. 
Лексема изгледа се однесува на содржината на целата реченица и, главно, 
означува инференцијалност базирана на „интелектуално гледање“, коешто 
може да произлегува и од директна визуелна перцепција, но може да биде 
и споредба со друг сличен настан на оној што се искажува, дедукција бази- 
рана на аудитивна перцепција, на нешто што е чуено од друг, при- 
сеќавање, и ел. Притоа каков вид на евиденцијалност ќе биде изразена, 
најмногу зависи од контекстот (прагматските околности). (Лаброска, Гајдо- 
ва 2011: 587). Во регистрираниов пример сметам дека се работи за дедук- 
ција врз визуелна перцепција. 

Како показател од сферата на инференцијалната евиденцијалност ќе 
го наведеме и маркерот навидум. Овој маркер, исто така, ја има во основата 
визуелната перцепција. 


Лексичките маркери навидум и небаре ги ставивме на крајот од листа- 
та на инференцијални маркери затоа што сметаме дека во нив доминира 
епистемичката компонента, а не евиденцијалноста, иако, како што прет- 
ходно истакнав, овие две семантички компоненти се преплетуваат меѓусеб- 
но. 


Во маркерот навидум доминантната компонента е тоа што се гледа не 
е вистина", што значи дека заклучокот што го изведува говорителот е со го- 
лема доза на неувереност во она што на прв поглед се гледа. Токму таа не- 
увереност, самиот Конески потоа ја изразува во речениците што следуват 
по употребениот маркер, како што се гледа од пронајдените примери: 


навидум 


1) БРАЧЕН ПАР Тце одаш зеварито, | без решка во чекорош, | стамено. | Тце 
се решиле | доради истото чувство за симешрија | да не ш фарбааш | своише 
сосем добелени коси. | Тие одаш сега | ошкако малку шивнала торешишнаша | 
да то досешаш својош Шријодишен внук. | Тие се навидум бодри, | одушевени 
од шаа непосредна цел, | и зашоа чекораќш. | без да си пречаш. | А дали надвор 
од шоа | шие сеќавааш некаква смисла | на дреостанашиош живош? | Дали е 
воошшито важно шоа прашање? (105) 

2) Суво дРвО Дрвошо ш шири ранкише | како раце | за претраб. | Но тоа е са- 
мо навидум | дречекливо. | Нема веќе сок во нето, | живошош гасне | и се по- 
лабава е врскаша | меѓу кораша и стеблото. | Само зимаша се“ уште прикри- 
ва | дека шоа нема да души лист. (129) 

3) ВРАПЦИ ВО МАГЛА |... а матлаша е само на ви дум нецодвижна (94) 
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4) ЗАКЛАНО КРУВЧЕ Му се стори дека и стражарош то забележа нето и дека на 

секој довраш со коњош, навидум намерно и како случајно, нетовиош. дотлед пак 

се зацира шокму на нето. (286) 

Лексичкиот маркер небаре, всушност, е од истата сфера на употреба ка- 
ко составот како да, со кој се прави споредба, а споредбата на една ситуа- 
ција со друга, всушност, е таа силогистичка структура којашто Вимер ја 
констатира кај маркерите од типот на изгледа. За разлика од маркерот 
навидум, каде што неувереноста доминира, овде имаме ситуација каде што 
една ситуација не упатува на друга, односно се изведува посреден заклучок 
во афирмативна смисла. Бројноста на примерите со овој лексички маркер, 
т. е. со правење споредба, ни укажува повторно на богатството на изразните 
елементи на Конески, но и на сложеноста на неговиот мисловен процес 
преточен во неговите литературни остварувања, каде што споредбите, по- 
врзаноста на едни ситуации со други го збогатуваат имагинарниот свет кој 
ни се открива пред нас кога ги читаме неговите дела како чудесен опис на 
убавината на животот, но и на неговата минливост и несовршеност. 


небаре 


1) КРЧмит Јас сум водач на едно движение шука, - рече шаинсшвено ој и 10 

дотледа Коча малку бреку рамо, небаре сакаше да го предупреди: ама Ши мол- 

чи си... (311) 

2) Крчмите Одеднаш, небаре дури сега ш разбра доследни ше зборови од кмеш- 

скиош, шој се надитна и срже: 

3) КРЧМИТЕ И дури зборуваше, шој покажуваше со колку деликашни движења 

Ја вршел сеша рабоша, а црнкише во зеленише очи донекоташ ќе му се збе- 

реа, небаре силна свешлина го заслецуваше од Шие сцени што му се будеа во 

свеста. (826) 

4) КРчмитЕ Но леншаша се кине и пак нацира, доследувана, небаре од музи- 

ка, од се појасношо трчење на баба ша. (331) 

5) Мостот... | Но одеднаш | зацре.. | Болно ш сви мускулише, | дисна, 

| небаре коњ | во шрк | над процаст | на две нозе | обвиснаш! (21) 

6) Мостот Станува веќе | небаре болник од болничен одар. 

7) Кирил ПЕЈЧИНОВИЌ И кога ие човек дошребен на една средина, кота шаа то 

родува и то создава шаков зашто токму шаков и шреба, зашто шреба да од0во- 

ри на една задача на времето, - пак шаа не му се предава спонтано, му поста- 
вува пречки, то јаде, небаре со шоа намерно му ши мери силише, да види до која 

шочка ќе се исцрци нетовиош нацор, да знае колку е достоен избраник. (28) 

При внимателно читање на расказот КРЧМИТЕ од ЛОЗЈЕ (Конески 1966: 
140), најдов уште еден пример со небаре, кој не го добив со пребарувањето 
во Гралис-мак. Еве го примерот: Небаре се шаков сив небосклон се шочкаше 
шука вечно од цланиње на иланиње. 


И понатаму продолжува раскажувањето со следнава реченица: И овие 
луге како да не виделе сонце! 
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Комбинацијата на небаре и како да исум-перфектот во след- 
ната реченица ја засилуваат евиденцијалноста и вршат функција на силна 
епистемична обоеност на кажаното. 


Ова е само кус осврт на употребата на лексичките евиденцијални мар- 
кери употребени во текстовите од Конески достапни во Гралис-мак. Проши- 
рувањето на базата на негови текстови ќе овозможи уште попрецизна ана- 
лиза на функциите на одделни зборови, но и на стилот на Конески во цели- 
на. 


На крајот, своето излагање ќе го завршам со една мисла од Милан Ѓур- 
чинов искажана во првиот том од критичкото издание на Блаже Конески: 
„Како неоспорна и трајна вредност книжевното и научното наследство на 
Конески се оцртува и денес како клучен аргумент во дефинирањето на ма- 
кедонскиот национален, јазичен и културен идентитет, а со своите универ- 
зални пораки и достоинства како неодлачен дел на европското и култур- 
ното наследство“ (Конески 2011: 7). Јас само ќе додадам дека тие универ- 
зални пораки на Конески, благодарение на Гралис-корпусот, станаа до- 
стапни и во електронска форма, со што можноста за нивна анализа од стра- 
на на научната фела е поедноставена, а самите пораки на Конески можат 
да бидат инспирација за повеќе вакви идни конференции. 
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емдепсе (споп-Пизтапа). Апоснег Гедиепе татКет 15 пебате, опе оЃ е Ѓем 
шѓегепиа! орегаќота, член а театтте оЃ сотратте (перате“Како да?). 
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Поетскиот манифест на Конески 


Кусата синтагма „проста и строга македонска песна“ од прочуената ВЕЗИЛКА, 
која стана „своевиден амблем" на творечкиот гениј Конески, т. е. негов поетски ма- 
нифест“ (Капушевска-Дракулевска 2001: 158), го потенцира и Атанас Вангелов, за- 
клучувајќи: „Гој критериум -- проста и строга песна се рашири потоа на целокуцна- 
та поезија на БК, постигнувајќи степен на општа и непосредна одредба“ (Вангелов 
1981: 12). 

Дали во оваа тиха и строга реч на Конески не треба да ја препознаваме аван- 
гардната поетика на нуловата точка, која е светотворна и културотворна 
со верба кон вистинскиот свет -- кон оригиналот. Што се однесува до нуловата 
точката на кодот таа означува рушење или барем непризнавање на јазичните и 
жанровско-медиумските правила. Во поширока или дури и во и најширока смисла, 
авангардниот модел на уметничката комуникација, истакнува Дубравка Ораиќ- 
Толиќ, „може да се сфати како голем културен палиндром, како едно обратно чита - 
ње на европската цивилизација, како снижување/симнување до темелот, до нуло- 
вата точката на културата, заради нов почеток и заради формирање нов културен 
код, нов круг референти, а со тоа и нов свет“ (Огате-Тоце 2005: 165). И токму во оваа 
смисла, најшироката, синтагмата проста и строга песна, може и треба да се земе 
како нуловаша шочка на македонскаша кулшура. 


„Изучуваме едно исклучително дело не за да можеме да го репродуци- 
раме ами да научиме како да се искажеме себеси“, вели Атанас Вангелов во 
обемната студија ПОЕЗИЈАТА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ, сместена како предговор кон 
изборот под наслов МЕСТА И мигови (Скопје: Мисла, 1981), во која акцентот 
е ставен на едноставноста на оваа поезија. 


Имено, кусата синтагма „проста и строга македонска песна“ од прочуе- 
ната ВЕЗИЛКА стана „своевиден амблем" на творечкиот гениј Конески, те. 
негов поетски манифест“ (Капушевска-Дракулевска 2001: 158). „Тој крите- 
риум -- проста и строга песна се рашири потоа на целокупната поезија на 
БК, постигнувајќи степен на општа и непосредна одредба“ (Вангелов 1981: 
12). Првиот дел алудира на едноставноста на поетскиот исказ, но тоа е 
„онаа необична обичност карактеристична за чеховската поетика, или, 
онаа едноставност која, како би рекол Јуриј Лотман, е последица на совла- 
дана сложеност, бидејќи не и претходи, туку се појавува врз нејзиниот фон“ 
(Ѓурчинов 1991: 111). Комплементарен на симболистичките принципи е 
вториот дел од синтагмата - строгоста на песната, која ги сугерира раци- 
оналната контрола и самокритичноста на поетот во чинот на творењето. 
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Така двете опции кои се доживуваат и како две крајности, т.е. спротивста- 
вености, се преплетуваат и го градат единствениот, уникатен стих на Коне- 
ски. Но, речиси секогаш кога самата песна се јавува како предмет на 
песната, Конески се обидува да му даде нова смисла на концептот за „по- 
езијата како своевидна загатка“ (Капушевска-Дракулевска 2001: 159). Кога 
се говори за поетскиот манифест на Конески, тогаш најчесто се мисли на 
неговите програмски песни, во кои доминира „идејата за нејасноста, темно- 
ста, матноста на песната“, која за првпат се среќава во насловната песна од 
збирката ПЕСНИ од 1953 година (Капушевска-Дракулевска 2001: 159). 
На појавата на ВЕЗИЛКА во никој случај не смее да се гледа како на изолиран 
феномен бидејќи таа се појавува по низа успешни експерименти што авторот 
ги изведува на планот на формата и содржината во своите претходни песни 
како што се ТЕШКОТО, АНГЕЛОТ ОД СВЕТА СОФИЈА, РАКУВАЊЕ, ИГРА СО 
ДЕТЕ и други. Но оваа песна била и се уште е една од најпривлечните за кри- 
тиката, па затоа за неа постои прилично голем корпус искажувања од различ- 
ни критичари и проследувачи на делото на поетот. Како по правило, овие ис- 
кажувања редовно поаѓаат од интерпретацијата на ударната синтагма во пес- 
ната: „како да се роди проста и строга македонска песна“ (Анчевски 2007: 285). 
Овој стих, најкоментиран од страна на македонската критика, има осо- 
бено место и во целокупниот критички опус на Атанас Вангелов, особено во 
делот посветен на Конески во неговата книга МАКЕДОНСКИ ПИСАТЕЛИ (0) - 
Вангелов 2004: 121-192. Две идеи изнесени во првиот текст пишуван како 
проштална беседа за Конески се подлога за тезата дека споменуваната син- 
тагма треба да се (про)чита и како теорија на македонската култура. Веуш- 
ност, ова го истакнува и самиот Вангелов, велејќи: „|... во нашето време, во 
живото и моќно струење на нашата култура трајно е втиснат исполинскиот 
потфат и величествениот подвиг на нашиот учител по поезија и поетика; по 
граматика и ошшта лингвистика; по историја на јазикот, по историја и тео- 
рија на нашата култура (..1“ (Вангелов 2004: 123, означеното е мое). 
Сето ова го засилува и мислата: „Онака, како што ги издигна лингвистика - 
та и македонистиката на светско рамниште; како што и нашата поезија, 
преку својата тиха и строга реч, ја вклучи во сферата на европскиот и 
светскиот актуалитет, така тој го даде модернитетот и пиететот на 
Македонија; така во сите нас го всади чувството за самодоверба и полет“ 
(Вангелов 2004: 124, означеното е мое). 


Во овие мисли на Вангелов го препознаваме Бахтиновото семиотичкото 
начело „секогаш веќе“ или принципот на циклизмот, кој ги приклучува и 
димензијата на хронотопичната, исторична неповторливост и иновативност 
на актуелното толкување. Како кај Бахтин така и кај Вангелов, тради- 
цијата настапува во содејство со современоста, содејство кое исклучително 
темелно е прикажано/истражено во докторската дисертација на Ана Мар- 
тиновска КОНЕСКИ И ФОЛКЛОРОТ. 
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Поетскиот манифест на Конески -- поглед наназад 


За ова семиотичко начело веќе се имам произнесено во текстот што се 
однесува на просшаша и строга македонска цесна како на еден пату вачки 
проблем во македонската научна рецепција на литературата. 
Имено, се работи за проблем кој се лоцира уште кај Константин Миладинов 
во неговиот предговорен текст кон ЗБОРНИКОТ од 1861 година, а тоа е значе- 
њето на македонскиот фолклор, а со тоа и на македонското народно творе- 
штво како единствено нешто кое ја пополнува вештачки создадената праз- 
нина во традицијата на македонската пишувана (авторизирана) литерату- 
ра. Во оваа ситуација името или насловот на зборникот, вели Златко Кра- 
мариќ (2009), произведува низа недоразбирања, зашто она што произлегу- 
ва од тоа име не одговара на неговата реална содржина, па така се соочув- 
аме: „со парадоксот: некој ставил потпис на нешто што, во најголема мера, 
не кореспондира со она што навистина се потпишува (тоа се самите автори 
на ЗБОРНИКОТ, или тогашните меѓународни политички односи, или можеби 
токму тоа туѓо! име се вклопило во постилирската /Јужнословенската поли- 
тичко-културна визија на бискупот Ј. Ј. Штросмаер, па авторите по негов 
наговор се согласиле ЗБОРНИКОТ да го именуваат со туѓо" име)“ (Кеатате 
2009: 11). Аналогно на тоа „туѓо“ име, простата и строга македонска песна 
ќе се подведе под одредницата бугарска песна, а самиот чин на потпишу- 
вање „ќе го стави под знак прашање, ни помалку ни повеќе, туку самиот 
македонски идентитет“ (Кеатате 2009: 12)". Така што ова „фалиш“ име- 
нување, според Крамариќ (2009), некако постојано се обидува да го стави во 
втор план фактот дека ЗБОРНИКОТ е своевидна „книга во книга, зборник во 
зборник, средба на една традиција со друга традиција (...|“ (Каашате 2009: 
15) и дека простата и строга македонска песна како своја, самостојна, ав- 
тентична стои наспрема онаа, другата -- бугарската. Овие ставови најотво- 
рено се промовирани од страна на Крсте П. Мисирков во книгата ЗА МАКЕ- 
ДОНЦКИТЕ РАБОТИ, објавена 1903 година, и во рефератот на Никола Ј. Вапца- 


1 Меѓутоа, „тоа привидно откажување од сопствениот идентитет“, појаснува 
Крамариќ, „поточно тоа (некритичко) прифаќање на туѓиот идентитет никако не 
значи дека дошло до доброволно укинување на македонскиот идентитет: и покрај 
обидите за бришење", самото име остава секогаш зад себе трага. Едно име не е 
можно едноставно туку така да се избрише“, заклучува тој (Ќеатате 2009: 12). Но 
како што сопственото име не може да се избрише, така и она „туѓото“ станува реал- 
но проблематично место за дефинирање на македонскиот идентитет и како такво 
се претвора „во историска и колективна стигма на Македонците кои мораат да ги 
споделуваат своите еминентни книжевни дела и дејци со други народи, што им- 
плицитно сугерира дека македонското не е чисто македон- 
ско“ (Ќулавкова 2009: 46, означеното е мое). 
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ров прочитан на обновувачкото основачко собрание на Македонскиот лите- 
ратурен кружок во Софија во 1988 година. И Кочо Рацин во својата статија 
РАЗВИТОКОТ И ЗНАЧЕЊЕТО НА ЕДНА НОВА НАША КНИЖЕВНОСТ ја истакнува сврте- 
носта на тогашната нова култура кон традицијата, при што под таа нова 
култура во рамките на тогашното Кралство Југославија тој ја 
подразбира македонската култура. Неговата стихозбирка БЕЛИ МУГРИ, 
остварена низ средбата на традицијата и модерниот сензибилитет, се 
остварува како потврда на тие ставови. Од денешен аспект неговаша про- 
сша и строга песна е веќе традиција врз која се создаде новата, модерната 
поезија на стандарден македонски јазик. Во тој контекст особено се прово- 
кативни зборовите од неговиот есеј посветен на македонската народна 
песна: 

Песната на Македонија е нејзина молитва, ог- 

ледало на нејзината душа. Македонија не создала сложени 

инструменти. Не измислила инструменти како што е клавирот, така сложен и 

богат. Таа нема сонати и симфонии. Песната И е 

проста проткаена со неискажано многу тага,соед- 

но трогливо спокојство во кое има и плач и мака, но и надеж. Нема потрогли- 
ви моменти, моменти што се граничат со екстаза како кога набраната мака, 
длабока и интензивна, ќе се одухотвори од раката на свирачот на проста там- 
бура или кавал. На клавир, на тој толку богат и така прекрасен инструмент, 
преживувањето станува уметнички обогатено од боите на многу тонови. Вир- 
туозот ќе му даде од своето мајсторство, ќе го препушти низ призмата на својот 
внатрешен живот.Н ародниот поет, меѓутоа, ќе го испее 

просто, далеку понепосредно, со нерасипана И 

исконска чистота (Рацин 1987: 181, означеното е мое). 

Овие размислувања на Кочо Рацин кореспондираат со мислите на Кон- 
стантин М иладинов изнесени во неговиот предговор кон ЗБОРНИКОТ. Имено 
соочувајќи се со фактот дека богатството на песните е неисприно, браќата 
Миладиновци вршат избор на информаторите, а потоа и избор меѓу самите 
песни, при што од повеќе песни со ист мотив ја одбираат најдобрата, иако, 
како што вели и самиот Константин во предговорот, „еднакви песни се кла - 
дени едни пати две или три, кога обете или трите по поднаречието или со- 
држанието им се њубопитни“ (ЌК. М иладинов 1980: 55). Но, како и да е, „си- 
ве песни, освем неколку малобројни, имает печат од народното просто, јас- 
но и силно творечество, кое така живо трогат срцата ни“ (Ќ. Миладинов 
1980: 55). Синтагмата „народношо просто, јасно и силно Шворечество“ Кон- 
стантин Миладинов ја доведува во релација со изразот „божеваша умсшве- 
на дарба“ со што укажува на спојот на едноставното (простото) и божестве- 
ното (возвишеното/строгото) во македонската народна песна. Ова секако 
алудира и на синтагмата на Конески „просша и строга македонска десна“ 
(од ВЕЗИЛКА) и особено на неговата ага роебса изнесена во истоимената 
песна, во која инсистира пеењето да биде: „леко и меко, силно а милно, 
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жално ем пално, со горчлив опит, со згрутчена мака“, зашто, како што вели 
во својот есеј ЕДЕН ОПИТ: |...) „песната повеќе ја откриваме отколку што ја 
пишуваме“. 


Секако, треба да се нагласи и дека: „Своите творечки ставови Конески, 
на најубав можен начин, ги овоплотува низ стиховите, што е и разбирливо 
со оглед на неговата примарна вокација како поет“ (Капупевска-Дракулев- 
ска 2011: 156). Затоа и самиот Конески во својот есеј ЕДЕН ОПИТ поентира: 

Певеќе паши сум говорел за ошкривањешо на деснаша, за шоа дека цеснаша по- 

веќе ја ошкриваме ошколку што ја пишуваме. Имам вдечашок дека на оваа ше- 

ма никоташ не сум бил разбран како што шреба. Веројашно изразош „ошкрива- 
ње на цеснаша“ се сфаќал како нишо повеќе од уше еден пример на емфаши- 
чен товор. |...) за мене лично сешо почна од едно реално доживување, од еден вид 

чувсшвена сензација |...) (Конески 1981: 211). 
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Дали во оваа тиха и строга реч на Конески не треба да ја препознаваме 
авангардната поетика на нулта точката која е светотворна и културотворна 
со верба кон вистинскиот свет -- кон оригиналот. Во потесна смисла, пое- 
тиката на нулта точка се однесува на некој трансментален јазик, те. на 
зборовите и речениците кои не постојат во ниеден природен јазик, кои не 
може да ги разбере ниеден соговорник, ниту, пак, можат да се преведат на 
некој природен јазик. Во ова спаѓаат заумот на рускиот футурист Алексеј 
Кручених и „звездениот јазик“ на Велимир Хлебников, како и некои слич- 
ни зборови или вербални серии неразбирливи за обичниот јазик и нормал- 
ниот ум. Што се однесува до нулта точката на кодот, таа означува рушење 
или барем непризнавање на јазичните и жанровско-медиумските правила. 
Во поширока или дури и во најширока смисла, авангардниот модел на 
уметничката комуникација „може да се сфати како голем културен палин- 
дром, како едно обратно читање на европската цивилизација, како снижу- 
вање/симнување до темелот, до нулта точката на културата, заради нов 
почеток и заради формирање нов културен код, нов круг референти, а со 
тоа и нов свет“ (Огајќ-Тоце 2005: 165). И токму во оваа смисла, најширока- 
та, синтагмата просша и стшроша песна како поестки манифест на Конски 
може и треба да се зема како нулша Шочка на македонскаша култура. 


Впрочем, многумина македонски културни дејци стануваат се повеќе 
свесни дека авангардната светотворна и културотворна поетика на нулта 
точката ги насочува токму кон оригиналот, кој во нашиов случај се вика 
проста и строта македонска цесна, „ослободена од виталистичката и уто- 
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писката верба во тој оригинал“ (Отагќ-Тоце 2008: 167)?. Во денешната, се 
уште постмодерна уметност и култура, кога особено се чувствува „колку е 
разнишана вербата во оригиналот или, едноставно, воопшто ја нема, се ис- 
преплетуваат повеќе парадигми: носталгија за оригиналот, игра со пук- 
натините во оригиналот, мистификација на светот и создавање симулира- 
ни натеветови“ (Отаќ-Тоце 2005: 167). Од друга страна, „нема опстанок во 
иднината без меморијата“ (Ката 2009: 12). „Културната меморија е ос- 
нова за културниот опстанок“ (Ќулавкова 2009: 56). Како функционира тоа 
во македонската култура? Во оваа пригода ќе споменеме неколку музички 
проекти. Можеби и овој потег е со цел да се покаже како може некои оддел- 
ни постапки и творби кои имаат големо влијание во целокупното културно 
живеење секогаш да се толкуваат со помош на урбаниот дух на времето, на 
некоја интелектуална атмосфера и клима. 


Првиот кој ја манифестира и носталгијата за оригиналот, но и играта 
со пукнатините во/од него, но и кој се гради токму врз една културна ме- 
морија за простата и строга македонска песна како поетски 
манифест на Конески е петтото издание на една од нашите најпопу- 
ларни современи македонски формации ФОлтиИН“, кое го носи насловот 
ОВАА ТРАНСПЛАНТИРАНА МАШИНА ЗА ЧУКАЊЕ НИКОГАШ НЕ ТИПКАЛА ЈБУБОВНО 
ПИСМО, во траење од само 22 минути, а излезе во 2008 година. Овој албум во 
традицијата на битолскиот бенд ФОЛТИН се разликува од сите негови досе- 
гашни албуми. ФОЛТИН првпат реализира албум целосно на македонски 
јазик“, а во една од песните се искористени стихови од ВЕЗИЛКА на Блаже 


2 „Некогаш оригиналот се наоѓа закопан во архајското минато на јазикот и 
културата, па преку постапките на очудување треба да го откриеме, повторно да го 
видиме и така да го оживееме. И во тоа препознаваме еден семиотички витализам. 
Друг пат авангардната уметност треба да ги создаде вистинската смисла и ви- 
стинскиот свет и во тоа препознаваме еден семиотички утопизам“ (Отатб-Тоце 2005: 
166). 

3 И едно мало потсетување: Фолтин е лик од последниот, недовршениот роман 
на Карел Чапек (КОмпозитоРот Фолтин), кој, инаку, не е преведен на македонски 
јазик, а пресудни моменти за да се одбере ова име се, веројатно, еуфонискиот ефект 
и прецизното реферирање на една книжевна предлошка. Впрочем, тоа поигрување 
со книжевното наследство станува нивен препознатлив белег, па за своите албуми 
ги позајмуваат: Лолита на Набоков или Дон Кихот на Сервантес или двете антоло- 
гиски песни на македонската литература и култура или, пак, во оној најновиот му- 
зички проект со нови осум теми, Пенелопа на Одисеј. 

4 Нивниот јазик е имагинарен микс или фонетска имитација на јазици како 
што се: пшански, француски, португалски, романски итн. таканаречен споншан ес- 
цераншо. Тие нивни музички јазици како да ја промовираат поетиката на заумот 
блиска на онаа на веќе споменатиот руски футурист Кручених или како да форми- 
раат некој свој „везден јазик“, кој алудира на оној јазик на Хлебников. Додека ги 
слушаш имаш чувство дека толку лесно ги разбираш, и покрај тоа што си свесен 
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Конески? и од ЛЕНКА на Кочо Рацин, и на тој начин поетскиот текст на го- 
лемите македонски поети станува „пресоблечен“ во тонови, исто како што 
тоа пред нив го направи групата МИЗАР со стихови од Константин М илади- 
нов. 


Второто искуство го врзуваме со це-дето на музичката група ЈБУБОЈНА, 
кое го носи насловот ПЕСНА ЗА МОЈАТА ПЕСНА. Тоа е целосно поставено врз 
стиховите на Петре М. Андреевски и содржи материјал кој трае педесетина 
минути конципиран во осум песни. Имено, сите песни од ова СПО: ПЕСНА ЗА 
МОЈАТА ПЕСНА, ТИ РЕКОВ И МИ РЕЧЕ, КАЈ МЕ СРЕТНА, ПОПЛАКА ЗА СЕБЕСИ, МРТВА 
САБОТА, ОТАДЕ И ОДАДЕ, како и последната СТАНИ МИЛКЕ МАМИНО, која е маке- 
донска традиционална егејска песна, настанаа за потребите на театарската 
претстава СИТЕ ЛИЦА НА ПЕТРЕ М. АНДРЕЕВСКИ, на режисерот Владо Цвета- 
новски, а потоа се осамостоија и заживеаја како сериозен музички произ- 
вод. 


Трето е она на делчевската хеви-метал група ВЕРКА и нивниот це-де- 
албум наречен МОТОРНИ ПЕСНИ. Маздрак, вокалистот и басист на групата, 
вели дека: 


Името на албумот е исто со името на книгата поезија на Никола Вапцаров, ко- 
го го сакам и чија поезија, потполно несвесно, ме инспирира за текстот на пр- 
вата песна што ја снимавме, Огин. Подоцна, покрај мојот текст, испеав негови 
стихови во уште две нумери, ЃЕРДАНОТ и Песни и без да сакаме името на ал- 
бумот се насмевнува ше. Така и обвивката на албумот е корицата од ориги- 
налното издание на стихозбирката. И тоа е. Вапцаров е директен и ние сме 


Геј 


потенцира Зоран Андоновски-Маздрак. 


И последното во ова проследување е новиот проект наречен СТАРОВСКИ, 
кој го сочинуваат неколку музичари со долгогодишна кариера, кои го прет- 
ставија своето прво издание ПРАШИНКА ЈУБОВ преку концертното промо- 
вирање во ГЕМ (Менада) во Старата скопска чаршија на 28. 10. 2011 годи- 
на. Станува збор за 50-минутен музички материјал што е направен на текс- 
товите на големите македонски поети: Гане Тодоровски, Блаже Конески, 
Ацо Шопов, Петре М. Андреевски и Константин М иладинов. 


дека тие нивни слични зборови или вербални серии се неразбирливи за обичниот 
јазик и нормалниот ум. 

5 Во ова ја препознаваме онаа идеја-аманет на Ана Мартиновска изложена во 
нејзината веќе спомената докторска дисертација, која се однесува на релацијата 
Конески и фолклорот: „(...| исто онака како што Конески се однесуваше кон тво- 
рештвото на своите претходници, на својот народ, со почит, уважение, но и со изне- 
вера и креативна иновација, на сличен начин и секоја наредна генерација треба 
да се однесува кон делото на Блаже Конески“ (Мартиновска 2010: 244). 
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Нашата цел со овој проект е да И ја пренесеме преубавата македонска поезија 
на помладата генерација. Ако барем мал дел од луѓето, откако ќе го преслу- 
шаат албумот, посегнат по книгите од овие автори, тогаш значи дека нашата 
мисија успеала. Ние не сакаме да ја силуваме музиката, туку да ја доловиме 
поезијата на еден поинаков начин, 
вели Верица Андреевска-Спасовиќ. На ова це-де се наоѓаат вкупно 11 пес- 
ни, меѓу кои ВРАЌАЊЕ од Тодоровски, ПОРАКА од Конески, УМИЛКУВАЊЕ од 
Андреевеки, КОН ГАЛЕБОТ ШТО КРУЖИ НАД МОЈАТА ГЛАВА од Шопов и НЕ, 
НЕПИЈАН од Миладинов, како и ВЛАВ ОД МАРКО, БАЦЕВО ОРО и детската ПАТОР, 
ПАТОР НОЖИЊА. Музичкиот албум ПРАШИНКА ЊУБОВ, всушност, претставува 
еден вид истражување меѓу поезијата и музиката. Според нив, овој проект 
е прва македонска музичка поетска читанка или музичка анто- 
логија на македонската поезија. 


И за крај. Во македонската поезија владее една специфична атмосфера 
која може да се подведе под одредницата блага меланхолија/елегичност и 
таа провејува многу повеќе отколку самата радост. Тоа е токму она што и 
Конески го уочи, а потоа и го вткаја во својот поетски манифест, дефинирај- 
ќи го преку синтагмата просша и сирота десна. 
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Транслаторско-културолошките аспекти на расказот 
ПЕСНА од Блаже Конески во преводот на германски јазик 


Предмет на истражување е германскиот превод на расказот ПЕСНА/РЕТВЕ5 ЏЕОр 
од Блаже Конески, пред се, од аспект на преводливоста на културите. Анализата 
методолошки се потпира на транслатолошките импликации кои произлегуват од 
теоријата на комуникација и теоријата на рецепцијата. Во воведниот дел на трудот 
накусо се разгледуваат одредени транслатолошки стојалишта поврзани на интер- 
културниот трансфер во книжевните преводи, потоа се истражуваат културолош- 
ките специфики на анализираниот германски превод, а завршниот дел ги резими- 
ра резултатите од спроведената анализа. 


1. Вовед 


На ова критичко исчитување на германскиот превод на расказот 
ПЕСНА/РЕТВЕ5 ШЕОР од Блаже Конески, кое се темели врз електронскиот пре- 
вод содржан во корпусот „Гралис-мак“", како еден вид теза-водилка, има- 
нентен му е поимот на „гласот на нараторот во преводот“ („СВе уотсе оЃ (Не 
пагттаќот оЃ (Ве стапајактоп“), кој во транслатологијата го воведува О Сали- 
ван (О"ФиШуап: 2006). Гласот на преведувачот во преведеното книжевно 
дело се манифестира најмалку на две рамништа: во паратекстуалните ин- 
формации (предговор или поговор на преведувачот, во фуснотите итн.), ка- 
ко и на самото рамниште на текстот, односно во самата нарација. 


Следејќи го гласот на преведувачот на едно книжевно дело, пред се 
треба да се земе предвид потребата од реализација на основниот, естетско- 
комуникативен дијалошки трансфер, бидејќи книжевноста во прв ред прет- 
ставува дијалог помеѓу авторот и читателот. Оттаму, преводот на едно кни- 
жевно дело би бил двојазичен, прекинат, односно посредуван процес на ко- 
муникација. Во него преведувачот е едновремено и примач и испраќач, 
односно тој е посредник во испраќањето на пораката (текстот), бидејќи не- 
говиот превод се однесува на нови приматели - нови имплицитни читатели 
и на еден поинаков социокултурен контекст. Со други зборови, би можело 
да се каже дека преведувачите во прв ред се посредници во процесот на 
комуникацијата. Отворено за промислување останува прашањето во кол- 


! Корпусот Гралис-мак е преземен од линкот: Иер//илку-вемл.КЃицетаг. ас.аќ/- 
отаЦа/ргојеккаттит/Мак-Когризладех.Бет!. 
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кава мера е преведувачкиот процес креативен, а колку е репродуктивен, со 
други зборови, во колкава мера е преведувачката рецепција ре- 
продуктивна. Меѓутоа, бездруго, можеме да констатираме дека како секој 
процес на комуникација така и преведувачкиот подлежи на одредено от- 
стапување од оригиналот, тој добива своја „редундантност“, значи во никој 
случај не може да ја задржи првобитната форма на оригиналот. 


Од начинот на посредување преку говорот на преведувачот и степенот 
на дивергенција меѓу културите на изворниот и на текстот-цел произлегу- 
ваат предизвиците, пречките и можностите за реализација на интеркул- 
турната комуникација. Притоа се можни повеќе форми на преведувачкото 
посредување. Во транслатологијата постојат различни стојалишта во врска 
со ова прашање, кои се движат во дијацазонот меѓу двата спротивставени 
стојалишта, познати уште од Хорациј и Кикерон за т.н. верен и слободен 
превод. Според стојалиштето кое е застапувано во поновата транслатолош- 
ка теорија (Ј. Леви, Џ. Штајнер, П. Тороп), преведувачкото посредување 
може да оди и дотаму што книжевниот превод може да се сфати и како еден 
вид нова интерпретација или ново креирање текст, та дури како им- 
плицитна критика на преведеното дело. Меѓутоа, во современата теорија 
на книжевниот превод се надминува оваа строга дихотомија, па се говори 
за т.н. „функционалност“ или „функционална еквивалентност“ на преводот 
С урчинова 2002: 47). 


Интегрирајќи ги теориите на комуникација и рецепцијата, можеме да 
го дефинираме процесот на преведувањето на делата од Блаже Конески на 
германски јазик како средба на интертемпорално рамниште (средба меѓу 
авторот и преведувачот во различно време), на интерлингвистичко рам- 
ниште (два јазика: македонскиот и германскиот), како и на интеркултурно 
рамниште. Трансферот на сите три рамништа преведувачот треба еднакво 
успешно да го реализира за да може да стане збор за „функционална екви- 
валентност“ меѓу оригиналот и преводот. 


2. Расказот ПЕСНА и германскиот превод РЕТВЕ5 Ер 
во корпусот Гралис-Мак 


За илустрација на кажаното, се осврнуваме на преводот на германски 
јазик на расказот ПЕСНА/РЕТВЕ- ШЕР според гореприкажаните параметри. 
Овој расказ Блаже Конески го напишал во 1967 година, а преводот на гер- 
мански јазик е изработен од А. Филипс во 1972 година и е содржан во кор- 
пусот Гралис-мак. 

Во јукстапозицијата меѓу книжениот оригинал и неговиот германски 
превод во прв план се фокусираме на културните специфики или на т.н. 
сикигте-вреешШте цќетв (Атхеја: 1996), т.е. аспектот на реализираната интер- 
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културна комуникација во преведеното дело. Накусо ќе се осврнеме на ост- 
варениот баланс меѓу туѓата култура и нејзините карактеристики и созда- 
вањето можности за идентификација со културата на читателот на јазикот- 
цел. 


2. 1. Аспектот на туѓата култура во преведувачкиот процес 
2. 2. Расказот ПЕСНА како метафизика на душевниот простор 


Преку преводот на расказот ПЕСНА германската читателска публика се 
соочува со еден понаков, би се рекло, во извесна смисла, и многу различен 
културен контекст од оној карактеристичен за германскојазичниот култу- 
рен круг. И во овој кус расказ се очитува метафизиката на тесниот простор 
на Блаже Конески (Ќулавкова: 2001), што, впрочем, претставува и одлика 
на раскажувачката проза на Конески воопшто. Во расказот ПЕСНА тој мета- 
физички и тесен и длабок простор е интимниот простор на душата, со која 
човекот е во постојан дијалог, тоа е просторот каде што чувствата проми- 
слуваат без судот на критичкиот ум, просторот од каде што како од некое 
длабоко езеро се одразува Јас. 


Самата рамката на прикажаниот фикционален свет во расказот ПЕСНА 
за германскиот читател на прв поглед изгледа „очудувачки“ (да го употре- 
биме мошне познатиот термин на Брехт). Имено, станува збор за сликата 
на манастрискиот простор, панаѓурската толпа и врева и фолклорот на ма- 
кедонската гајда и оро сред летната жега и оморина, кои уште повеќе ја на- 
гласуваат душевната тескоба и тоа што е неискажливо со збор, ами само 
преку песната на гајдата на главниот лик Петре. Сиот овој амбиент изгле- 
да непознато и туѓо за германскот читател, но едновремено, би можело да 
се каже и дека токму поради тоа, тој простор изгледа и егзотично, бајколи- 
ко и привлечно. Впрочем, еросот на топлиот југ на германскиот читател му 
познат уште од Гете, кој го опева копнежот по туѓиот јужен топол простор, 
по земјата каде што цутат лимоните (како што гласи и истоимента песна на 
Гете Кемкот ри ра5 Јдхр, МО От ЈИТВОМЕК ВЕОНЕК?). Можеби и затоа гласот 
на преведувачот решава да ја следи таа слика на „туѓото“, па говори при- 
фаќајќи го својот оригинален облик, на пр., кај Конески често користениот 
збор оро, и не нудејќи некој друг германски еквивалент освен де“ Којо, исто 
како што е задржан и зборот ракија во германскиот превод без какви било 
паратекстуални интервенции. 


Неискажливото со збор, туку само со копнежливата свирка на гајдата 
е, всушност, песната за забранетата лубов на средовечниот Петре кон Бог- 
дановата ќерка. Табуто за њубовта на мажот во зрели години кон многу 
помладата жена, која е, впрочем, врсничка на неговата сопствена ќерка, е 
посочен и со изборот на името на овој женски лик, тој е детерминиран на 


118 Зорица Николовска 


семантичкото рамниште татко-ќерка, таа останува докрај да биде именува- 
на само со Бојановаша ќерка или како бајколиката самовилска ќерка. 
Сред кризата на средните години и соочувањето со самотијата на просто- 
ро на душаша, Петре е опиен од еросот кон младоста и убавината, која се 
преточува во интимна њубовна исповед на песната на неговата гајда. 


За илустрација на необичноста на интимниот душевен простор, кој е 
искажлив само преку песната на Петре, а не преку збор, ќе ни послужи 
следнава одломка, содржана во корпусот „Гралис-мак“: 

Еве ја, се искачува бо стрмношо дашче од кај рекаша, сеша бела. Го жетнува 

нешо врело и горко Пешреша 8 срце, како веќе да то дотледнала со оние две 

црни очи, цако е уште далеку. Дали да оди да ја пречека, да и зборне? Но Пешре 
се пошресува од обичносша на зборош што шреба да то искаже и кој како се да 
разбива и принижува. Шо да прави Пешре кота не може со обични зборови да 

Ја домами необичносша? Песнаша беше нетовиош збор, а кој ја разбираше? 


(... Во срединаша на својош живош Пешре заживеа, како со своја сушност, со 
една бела недостижна лика. Колку срамошно е оа да то знае некој! Никошаш 
на нето не паднал зол укор, то почишаа, беше добар човек и добар шашко, имаше 
ќерка врсница со Ботдановошо девојче, а ова му дојде како болест. Да знаеја са- 
мо шо мислеше ој, умниош, шо носеше ој во душата, шо си шедошеше 
кота беше сам и која до усмев висишнишо му се чинеше дека една бела, крошка 
и шрецешна рака му то доцира рамошо.? 


3. Транслатолошки стратегии при трансфер на културите 


Културните специфики во еден книжевен текст најмногу доаѓаат до из- 
раз во следниве области: наслов и имиња, поими од природата, митологија 
и фолклор, историски референции, книжевни референции, традиција и 
обичаи, хумор и др. Во транслатологијата постојат различни стратегии при 
преведување на културните специфики кои повеќе или помалку значат 
адаптација на текстот, а тоа се: 

1. додавање објаснение (во самиот текст); 

2. преформулирање или опис; 

3. пренесување на функцијата наместо прифаќање на културната спе- 
цифика; 

4. користење паратекстуални елементи (фуснота, предговор/поговор на 
преведувачот); 

5. употреба на еквивалентен поим во јазикот-цел; 


6. генерализација или поедноставување; 


2 Сите цитати се преземени од корпусот Гралис-мак. 
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7. скусување; 
8. испуштање; 
9. локализација, приспособување итн. 


Ќе наведеме само неколку примери за да ја илустрираме примената на 
некои од посочените транслатолошки стратегии во германскиот превод на 
ПЕСНА од Конески. Најпрво ќе го споменеме многу често користениот збор 
коло во македонскиот оригинал, кој не е преведен со германскиот збор 
Кеџеп, туку е пренесен со македонизмот дет Коѓо, а понекогаш за македон- 
скиот збор оро се користи германскиот збор Фрте! (игра, танп). 


Методот на испуштање е употребен во следнава реченица: 


До нето на клуцаша лежи тајдаша, не како да заспала, ами како да смислува 
нови свирби и цисоци, сладосни извиви за поцладневно шо оро. 


Во терманскиот превод таа гласи: 


Жевбеп шат аиј ает Вапк Це дет риадејаск, авет паста, а!5 ибте ет еттоезсМјајеп, 

зопадетп а!3 ететте ет пеце Тбпе ипа зиде Мејосцеп јиг Аеп Коѓо ат Хасатаинар. 

Синтагмата род и роднина во реченицата: „|...| ќе шреба можеби да бе- 
таа заедно далеку од род и роднина, |...)“, во германскиот превод е пренесе- 
на со еден збор Негттаќ, со значењето "татковина / роден крај“ и таа во пре- 
водот гласи вака: „|...| фепт зте тијѓеп меЏети гететзат јЦедеп, шец јот 
аи5 ает Нетај“. 


Името на главниот лик преведувачот се одлучил да не го натурализи- 
ра. Имено, Џешре (изведена од личното име Петар) за германскојазичниот 
културен круг во таа форма е невообичаен. Пренесувајќи го личното име 
Пешре со Реке, уште на самиот почеток, преку насловот, читателот се сен- 
зибилизира за допир со туѓата култура. 


3.1. Метафизиката на македонскиот душевен простор 


Околноста што расказот ПЕСНА навистина може да се чита како мета- 
физика на просторот на душата се потврдува, меѓу другото, и со тоа што 
зборот душа се среќава многу пати и со најразлични нијанси на значење. 
Овој збор, во зависност од контекстот, има широк дијапазон на значења, а 
во германскиот превод тој напати се испушта или се заменува со герман- 
скиот збор Нега, со значењето "срце". Следните одломки ја потврдуваат оваа 
констатација: 

Тоа Пешре ш измислува, нетоваша душа не сцие. Ф Реје 15Е ев, дет зе епфотте, 

аепп. ет 5СМОЈЕ пасе. 


(..Ј кота душаша почнува доживо да се чувствува сама себе. Ф |... џепп тап бе- 
опа 5. зеГрет јебдајќет ги етрјтаеп. 
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Бог да ја бие мајка ши, зошто ше роди убава, -- почнува длабок звук да ја шре- 
вожи Пешреваша душа, научена да се обраќа со десна. Ф Сок етзедјаре аАете 
Миќкет, исте Рете, аајј ме зојсле Фепбплец гевотеп Ка -, ет нејет Топ беиптицо 
зете Фееѓе, Че гешодте 154, зтел, т етет Гледа ги бијетт. 

Не, бот да ја блатослови Шаа швоја мајка, шо ше родила шолку необична и 
убава, за да тори и да страда од шебе мојава душа, зашто е слашка шаа болка 
и пуст би бил без неа мојов живош. Ф Хет, Сон зевпе Јете Мицет, е еп. з0 
ипеешоатиен, ипа зспбп ветасте, аајд теа Аатит Ѓоадете ипа Ѓетае, депп, ет 15Е 5И, 
жезет Федтетг, ипа опе тт шате тет Јебеп Ѓеет. 

(...| ао бој носеше во душата. Ф |...| џаз ет ат Неггеп таб. 


(...| узнавајќи се од душа шакви Ф |... гАте Фееѓеп. иитаеп. тер. еткеппеп, да те 

адпцедл зта |...). 

Овие примери ја илустрираат многузначноста на зборот душа. Тој, за 
разлика од германскојазичниот културен круг, во македонскиот јазик и 
фолклор е присутен многу почесто и со голем дијапазон на изнијансирани 
значења, кои би можеле да бидат предмет и на други етнолошко-антропо- 
лошки истражувања. 


Преведувачот на расказот ПЕСНА на моменти, сепак, не изнаоѓа најсо- 
одветен еквивалент во германскиот превод, посебно кога станува збор за 
турцизмите во македонскиот јазик, како што, на пр. за зборот чардак во 
германскиот превод не се нуди соодветен еквивалент, па чардаци е преве- 
ден со Маговедецпеп (амбари за иченка). 


4. Заклучок 


Во електронскиот превод на расказот ПЕСНА / РЕТВЕ5 ШЕО од Блаже Ко- 
нески содржан во корпусот Гралис-мак во неговиот статус во моментот на 
настанување на овој труд не наидовме на паратекст од преведувачот. Оп- 
што земено, станува збор за читлив и комуникативен превод на германски 
јазик без некакви обиди за послободна адаптација на оригиналниот расказ 
од Конески. Во однос на културните специфики, преведувачот делумно 
преземал македонизми, а делумно вршел натурализирање. 


Во целина земено, гласот на германскиот преведувач на овој расказ ус- 
пешно комуницира со македонскиот оригинал и нуди можност за негова со- 
одветна рецепција кај пошироката германскојазична читателска публика. 
Токму поради културолошките разлики, но и поради културолошките ис- 
преплетувања за преведувачот најголем предивик било токму да го избере 
вистинскиот начин и вистинската мера при пренесување на културниот 
контекст и духот на метафизиката на душевниот простор, како бележита 
нишка на македонскиот дух и препознатлива карактеристика во поетиката 
на прозното творештво на Конески. 
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Функционалноста на партикулите 
во ЛОЗЈЕ од Блаже Конески 


Во рефератот од функционален аспект се разгледува застапеноста на парти- 
кулите што се користат за истакнување или изделување зборови и искази во ЛОЗЈЕ 
од Блаже Конески, при што интересот се насочува кон нивната стилска вредност. 


Блаже Конески им посветува соодветно место на партикулите во ГРА- 
МАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК, втор дел, Скопје 19538 година, 
при што тргнува од функционалната определба на партикулите: „служат за 
истакнување на други зборови или на значењето на целата реченица, како 
и за определувања од различен вид: посочување, негирање, прашање итн.“ 
(Конески: 1968, с. 841-842) и ја наведува нивната хомоморфност со други 
зборови: „Во поголемиот дел тоа се зборови што се јавуваат и како прилози 
и сврзници, но нивната функција е, кога идат како партикули, подруга“ 
(Конески: 1968). 


Во согласност со оваа определба, Конески особено ја нагласува истак- 
нувачката (усилувачката) функција на зборовите што се јавуваат како пар- 
тикули, ги наведува другите нивни функции и ги групира во 11 подгрупи: 


Т.Истакнува ње: и, дак, меѓутоа, просто, дури, барем, само, се 

2.Изделува ње: само, единствено, исклучиво, уцице. 

8Присоединува ње: исто, шакуѓере, пришоа, уште, се. 

4 Количестве но: речиси, скоро, прибер, шокму, рамно, шаман, 
одвај. 

5.О пределе но: баш, имено, шокму. 

б.Неопределено: -годе, -било, -да е. 

".Показно:еве, ене, еше, на, ја, Јале. 

8Потврдно: да. 

9.О дречно: не, ни (ниши, ни шу). 

10.Пра ша лно: ли, дали, али, зар. 

11.Мода лно: нека, да, би, ќе (според Конески 1068). 


На прашањето за партикулите во македонската лингвистика особено 
внимание му посветува и Зузана Тополињска, прво во статијата ПАУЗАТА КА- 
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КО СИНТАКСИЧКА ЕДИНИЦА, реферат претставен на ХУ Научна конференција 
на Семинарот за македонски јазик, литература и култура, Охрид 15-18. 08. 
1988 (Тополињска, 3. ПАУЗАТА КАКО СИНТАКСИЧКА ЕДИНИЦА, ХУ Научна диску- 
сија, УКИМ, Скопје 1989, с.111-118). На темата за партикулите "Топо- 
лињека повторно и се навраќа и на Научната конференција во Охрид во 
2010 година, при што во својот реферат истакнува: „Посебна, семантички 
многу сложена група неменливи зборови претставуваат партикулите, како 
само, дури, уше, веќе и сл. Тие се вистинските партикули; како што образ- 
ложив порано, не ги сметам за партикули ни „едноаргументските“ сврзни- 
ци, ниту модалните глаголски форманти, не зборувајќи за енклитични 
постпозитивни елементи („честички“) базирани врз заменските корени с-, 
т-, Не, Ко, је. 

Партикулите претставуваат своевидни експресивни мета-предикати, 
базирани врз негација, способни да се надградуваат врз секоја автосеман- 
тичка компонента на реченичната конструкција за да истакнат некои реле- 
вантни во дадениот контекст особини на нејзиниот конотат (настан..., мате- 
ријален предмет...), на пр. Уникатност, темпорален и/или спацијален прио- 
ритет, и др. (Гополињска: 2010, с. 7-12). 


Партикулите што Тополињска ги наведува како „вистински“ биле 
предмет на интерес и на Лидија Аризанковска ОД СЕМАНТИКАТА И СИНТАКСА- 
ТА НА ДЕЛ ОД СЛОВЕНЕЧКИТЕ И МАКЕДОНСКИТЕ ПАРТИКУЛИ, УКИМ, ФлФ „Блаже 
Конески“, Скопје 2007 (Претходно, истите зборови биле предмет на студент- 
ски работи објавени под менторство на 3. Тополињска во „Македонско-пол- 
ска конференција“ Скопје 1988). 


Партикулите делумно се претставени во РЕЧНИКОТ НА МАКЕДОНСКИОТ ЈА- 
зик (1961-1965) и речиси целосно во ТОЛКОВНИОТ РЕЧНИК НА МАКЕДОНСКИОТ 
ЈАЗИК (том 1, Скопје 2003, том 5, Скопје 2011). Во ТРМЈ како партикули со 
одделна речничка статија има и зборови што не се претставени со таква 
функција во ГРАМАТИКАТА на Конески, сп.: макар. 


Во ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК (1958) Конески наве- 
дува примери за повеќето зборови-партикули, при што, бездруго, се потци- 
ра на разговорниот стил (Не можам просто да се начудам, Барем ши да дој- 
деш) или на влијанието на другите стилови врз разговорниот (Овие цитари 
се исклучиво за експорш), што може да претставуваат интерес од аспект на 
социолингвистичките теории во етнографијата на комуникацијата, како и 
од аспект на текстлингвистиката и особено на анализата на дискурсот. Во 
тој контекст, претпоставуваме дека овие примери се ексцерпција на Коне- 
ски од разговорниот стил или, пак, негова уметничколитературна креација. 

Употребата, пак, на партикулите претставува и стилска особеност на 
уметничколитературниот стил. Од тој аспект, за поетиката на Б. Конески 
особено е значајна истакнувачката (усилувачката) функција на партикули- 
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те во неговите поетски и прозни текстови, но и во неговите говори. Напоме- 
нуваме дека Конески е врвен говорник (Д. Пандев, ГОВОРЕЊЕ И ПИШУВАЊЕ, 
Скопје 2004, с. 10), Д. Пандев, ПРИСТАП ВО МАКЕДОНСКАТА ЛИНГВОКУЛТУРОЛО- 
ГИЈА, Скопје 2007, с. 52) а партикулите се јавуваат и како врзивно ткиво на 
текстовите во создавање. 


Така, во текстот ИДНИНАТА НА ПОЕЗИЈАТА, кој сум го слушал на делови и 
во целост во различни варијанти лично од Блаже Конески на неколку ма- 
нифестации (пред се на Струшките вечери на поезијата, на Рациновите 
средби), но и на часови, а може и денес да се прочита во ГОДИШНИОТ ЗБОРНИК 
НА ФИЛОЛОШКИОТ ФАКУЛТЕТ од 1978 година, Конески, всушност, одлично ги 
маневрирал погледите од науката во поезијата и обратно. Но не без помош 
на пак! (Д. Пандев, ПОГЛЕД ВРЗ УПРАВУВАЊЕТО НА ПОГЛЕДОТ ВО НАСТАНИТЕ И ВО 
ЛИКОВИТЕ, Зборник Меѓународен македонистички собир 30 август -- 1 сеп- 
тември 2008, г., Филолошки факултет „Блаже Конески“, Скопје 2009). 
Функционалноста на партикулите, сметаме, доаѓа до израз, и при пре- 
точувањето на дискурсот од еден во друг стил, од една во друга форма. 


Корпусот Гралис овозможува беспрекорна анализа на партикулите во 
делото на Конески. Имено, тие се лесни за пребарување, а резултатите од 
пребарувањето се особено значајни за поетиката на Конески. 


Во нашата анализа потпирајќи се вра корпусот Гралис, предвид ги 
имавме партикулите наведени во ГРАМАТИКАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУ- 
РЕН ЈАЗИК на Конески и во двата речника на македонскиот јазик. 


Во тој поглед, ја имаме предвид и мислата на Виноградов дека некои 
зборови и понатаму преминуваат во партикули (пред се, модалните зборо- 
ви), но и основната порака од споредбената граматика на словенските јази- 
ци и, во тој контекст, на историјата на македонскиот (писмен) јазик за кон- 
курентноста меѓу партикулите (Конески 1986: 121). 


Во согласност со тоа, сметаме дека партикуларизацијата е особено зна- 
чајна при оформувањето на текстовите, односно при преминот од дискурс 
во текст. Расказите на Конески упатуваат дека партикулите се најфрекфент- 
ни во оние текстови во кои се чувствува дискурсот. 


При претставувањето на партикулите во збирката раскази ЛОЗЈЕ, има- 
ме предвид дека станува збор за ограничен корпус текстови (во кои подоц- 
на не е вршена никаква интервенција). Затвореноста на корпусот ни овоз- 
можува и статистичка анализа. Притоа, од аспект на функционалноста на 
зборовите, вниманието го насочуваме најпрво кон зборовите што се само 
партикули (имајќи ја предвид, притоа, класификацијата на Б. Конески), 
потоа кон вистинските партикули (според Тополињска), како и кон другите 
партикули хомоморфни со зборови од други зборовни групи (навраќајќи му 
се, имено, на Конески). 
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Притоа, имаме предвид дека на партикулите им се посветува соодветно 
место и во Толковниот речник на македонскиот јазик, па повеќето од нив се 
обработени и како одделни речнички статии. Некои, пак, се вклопени во 
статиите на нивните хомоморфници. 


Во согласност со класификацијата на Конески и со ситуацијата прет- 
ставена во ТМРЈ, прво ги издвојуваме зборовите што се само партикули: ба- 
рем, би, еве, ене,еше, ли, дали, нека, зарем. 

Хомоморфноста ја следиме во следниве случаи: 

1. Партикула, придавка, прилог, сврзник: само, единствено. 

2. Партикула, придавка, прилог: баш, просто, исто, шочно. 

3. Партикула, прилог: пак, притоа, се, шакуѓере, уше, речиси, скоро, 
дрибер, Шокму, шамам, одвај, 

4. Партикула, сврзник: меѓушоа, шуку, па, макар. 

5. Партикула, сврзник: дури, да, зар. 

6. Партикула, сврзник, извик: а, де. 

7. Партикула, мода лен збор: имено. 

8. Партикула и извик: ма. 


Некои од партикулите се јавуваат со две значења, како на пример да, 
која се јавува и со модално и со истакнувачко значење. 


Анализа и интерпретација 
на ексцерпираните примери од корпусот на ЛОЗЈЕ 


Предмет на наш интерес во овој реферат се само партикулите со истак- 
нувачко значење, значи не и со модално, ниту, пак, со потврдно, одречно и 
прашално. 


Притоа, од релативно богатиот инвентар на истакнувачки партикули 
во ЛОЗЈЕ, во согласност со можностите на нивно пребарување во Гралис- 
корпусот, нашиот интерес го насочуваме првенствено кон зборовите што се 
само партикули, како и кон четворката „вистински“ партикули, кои како 
зборови се хомоморфни и со други форми. Кон нив приклучуваме уште не- 
колку партикули што се хомоморфници со други форми. Од анализата, пак, 
исто така, исклучуваме одделни хомоморфни форми, какви што се, на при- 
мер, и,а, ба, кои се јавуваат со изразита честота во расказите. Сепак, во 
анализата на ексцерпираните примери, предвид ги имаме сите партикули, 
се разбира, ако се во функција на засилување на исказите во кои се јаву- 
ваат посочените партикули, па дури и во случаите кога во функција на 
партикули се јавуваат и други зборови, на пример, сеѓа. 
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Во согласност со стилските вредности на одделни партикули, кај некои 
од нив интересот го насочуваме претежно кон нивните семантички особено- 
сти, а кај некои - кон синтаксичките. 


Зборови што се само партикули 
барем 


Од зборовите што се само партикули, особен интерес претставува пар- 
тикулата барем, која се јавува во најголем број примери во КРМЧИТЕ, вкупно 
11. Во еден пример се јавува во состав и со партикулата и: Се надевав дека 
ќе најдам барем и друг шшо треба сета да ш поправа чевлише, па јас да му 
се придружам како помал браш, да се јавиме заедно, и шака докрај нето, без 
да излетувам на прв план, да ја свршам ц јас својаша рабоша. (КРМЧИТЕ, 
249). Истакнувањето на јас-раскажувачот во овој пример се остварува, всу- 
шност, преку неистакнување (отсуство на хиерархизација во истакнување, 
засновано врз негација: без да излегувам на преден план. 


Функционалноста на барем како своевиден експресивен мета-пре- 
дикат, заснован врз двојно маркирање на негацијата во текстот, со значење 
"истакнување на мнеизгубливото", идентификуваме во примерот: Ли 
сврзуваше пријашелсштвошо ушше од шимназискише дни, шакво шо нико- 
гаш не то туби барем споменот на една свежа искреност. Наведеното зна- 
чење се надоврзува со значењето "истакнување на постојаното од дадена 
временска одредница“, кое се содржи во партикулата уше (КРМЧИТЕ, 308). 


Поврзаноста на партикулите барем и не ја следиме и во други приме- 
ри: Нека дие, ама барем да не разлава, (КРМЧИТЕ, 312), при што следиме ог- 
раничување на причинско-последичните односи вградени во сложената се- 
мантика на глаголот пие" како и во друг пример на именката мисла" Тој 
сака сега да ја запре мислаша барем на жени, но не му усиева (КРМЧИТЕ, 
332). Во други раскази: - Зоо не останеш барем еден ден? (ПРЕЧЕК, 228). 


еве 
ене 
еше 


(еве -- 18 примери: КРМЧИТЕ -- 6, ЧЕВЛИ -- 8, ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ -- 8, ПОТЕЗ 
-- 2, ПРОЧКА -- 2, ИЗЛОЖБА -- 1, ПРЕЧЕК -1; ене -- 2 примера: ИЗЛОЖБА -- 1, КРМ- 
ЧИТЕ -- 1 пример; еше -- 3 примери: КРМЧИТЕ -- 2, ЧЕВЛИ -- 1) 
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Партикулите еве и ене служат за истакнување предмети, појави и на- 
стани во непосредна близина. Обично се јавуваат на почетокот на речени- 
цата или исказот, па имаат функција на привлекување или на насочување 
на вниманието на соговорникот или на учествувачите во комуникацијата. 
Имено, такви се и примерите наведени и во ТРМЈ. Спореди и од поезијата 
на Конески: Еве на врвош се искачив сам (ВРВ), Ене то крајош во возбуда 
сина (Од возот). Во ЛОЗЈЕ има еден пример во кој партикулата еве се јавува 
на самиот почеток на реченицата, при што во истата реченица има повтор- 
но истакнување со еве на друг ист предмет: - Еве, гледаш, ова ремче ова 
ремче овде е од друта боја, од жолта кожа, еве и ова овде (ЧЕВЛИ, 256). 


Најблиску до оваа определба за нивното почетно место во исказот, мо- 
же да се следи нивната употреба во примерите: Спијше надвор -- ене ви клу- 
пи. (КРМЧИТЕ, 809), каде што со вториот исказ се дополнува значенски 
првиот; Гој можеби чекаше да чуе одзив однадвор, од Шемница, -- еве идеме! 
- ама никој не се одзве (КРМЧИТЕ, 323), при што партикулата се јавува на 
почетокот на вметнат исказ во реченицата, спореди исто: Тешка му Досша 
седи на друшош крај од радо, еше ја, таа ја меше доршаша (ПРОЧКА, 215). 

Партикулата еве се јавува и како единствен член во вметнат исказ: Не- 
маше во тласош тласош и во дотледош нетов нишу фалба нишу пак некаква 
нијанса на презир за шоа дека, еше, другар му заборава на долтош (КРМЧИТЕ 
308). 


Една од особеностите на прозата на Конески, според нас, е синтаксич- 
ката подвижност на партикулите со показно значење, имено да се јавуваат 
во други позиции, зад сврзник: Но еве шаа ја врши тлаваша и го пренесува 
својот потлед и својаша усмевка на мене, ме оцфаќа сиош да не знам просто 
шо да правам дури се слизта шој потлед до мојаша скромна дојава. (ЧЕВЛИ 
253) Тој имаше желба да се покара малку повеќе, а еве сешто се сврши одед- 
наш и без ефекш (КРМЧИТЕ 310); Ама еве се чу остро и страшно: „Псест!“ 
(КРМЧИТЕ, 382), Во еден момен стражарош дури то задира коњот, свршен 
накај нето, и на ПЏискулцева му се чини дека еве сета ќе то викне. (ЗАКЛАНОТО 
КРУВЧЕ, 286), Зашоа Пискулиев цовеќе то следеше стражарош на коњош, што 
беше нецосредно дридаден кон нив, прв исшурен дрешсшавник на власта 
која еве најде за сходно да то дривлече и нето дод своја дрисмошра. (ЗАКЛАНО- 
ТО КРУВЧЕ, 285)), во позиција меѓу сврзник и прилог, во други примери зад 
прилог: Сега еве то во ова селишше на македонскаша рани ца (КРМЧИТЕ 309), 
при што отсуствува личноглаголска форма. 


За партикулата еше се врзува и значењето на нешто што е веќе забеле- 
жано (видено и слично), па се повторува. Ова значење го идентификуваме 
и во примерот во кој партикулата иде по прилог: Често гледаш во Шие дро- 
лешни дни - излева мала колона од иншернашскаша враша, свива докрај 
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радскише робишта ц за малку еше ја слободниош простор на долешо 
(Чевли 246). 


Според употребата на партикулите со показно значење во прозата на 
Конески, заклучуваме дека не мора да се врзуваат само за почетната пози- 
ција на зборот и исказот и дека не мора да стојат секогаш самостојно, ами 
дека може да имаат соодветна подвижност во реченичната низа. 


„Вистински партикули“ 


При разгледувањето на „вистинските партикули“, предвид го имаме 
веќе истакнатото од Тополињска, имено дека 


„посебна, семантички многу сложена група неменливи зборови претставуваат 
партикулите, како само, дури, уште, веќе и сл. Тие се вистинските партикули“. 


Од друга страна, пак, ако ја споредиме оваа посочена „четворка“ (со от- 
ворена можност за нејзино наголемување) треба да имаме предвид дека 
четвртата партикула веќе ја нема во инвентарот на Конески, ниту, пак, та- 
ка е претставен овој збор во РМЈ и во ТМРЈ. Во врска со тоа, првите три 
партикули ги разгледуваме од аспект на нивната синтаксичка мобилност, 
издвојувајќи ја притоа и нивната семантичка функција. Во однос на чет- 
вртата, интересот го насочуваме кон нејзината сложена семантика. 


ушше 


(уше -- 14 примери: ЧЕВЛИ -- 10 примери, ИЗЛОЖБА - 4 примери) 


Партикулата уше се среќава само во расказите ЧЕВЛИ и ИЗЛОЖБА. 
Позиција пред предикатски израз: 


Но од друга страна, имаше и оправдание за мојаша нерешишелност: восииша- 
чош, професорош цо филозофија, до која уше не бев сиштнал, одеше важно, 
со кренаша руменоли ка глава, и јас -- на кото досета одвај да дотледал -- шреба- 
ше одеднаш да му присшацам, да шрчкам да то прившасам во ходникош, да 10 
дречекувам како случајно на скали или, о боже мој!, да му одам нарочно за 
шоа в канцеларија (ЧЕвли, 245).; Место мене се јави Бане: „Господине, шој уш- 
ше не добил нови чевли“ (ЧЕВЛИ, 250).; Ми произведуваше Шоа вдечашок на не- 
што длабоко, сериозно, до смислаша на кое мојош ум ушше не можеше да 
ироникне (Чевли, 251).; „Господине, уше не дојде мајсторош за чевлише“ 
(Чевли, 251).; Но шој идеше со онаа кренаша тлава, а јас уше пред да збор- 
нам ја чувствував сеша несиурносш на својош глас, како веќе да си то слушам 
(:..| (ЧЕвли, 248).: Целиош клас се смее, и јас се пошсмевнувам, зашто е тоа сета 
најцамешно, а и зашо уше не сум забраво ни свесен колку Шешки душевни 
самокамшикувања ми прешстојаш заради истриош спомен на овој мит (ЧЕВЛИ, 
253); Ушрошо на Велишен шребаше да се уверам дека моише чевли се уиице не 
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се симнацш од дневниош ред (ЧЕВЛИ, 254); Нивниош забрзан изглед докажу- 
ваше дека идаш нарочно за овде и дека веќе се плашеле дали ќе ститнаш на вре- 
ме и сега се среќни дека изложба ша ушше не е зашворена (ИзложБА 221/222); 
Ушше е млада, но бледнилошо на нејзиношо лице одава нешо вдовичко, Шоа 
е она бледнило на кашолички монахињи, милосрдни сестри (ИЗЛОЖБА, 222). 


Позиција пред именска синтагма во функција 
на аргументски израз: 


Носев ушше куски цаншалони, донесени од дома, иако ми следуваше иншер- 
нашска униформа (ЧЕвли, 245).; толкување: "не би требало да ги носам, но ги 
носам" - истакнувачката улога на партикулата се засилува и со зависната 
дел-реченица. 


Позиција пред просторна определба (која може да би- 
де и именска синтагма): 


Ушше од враша ша на иншернашош водош се постројуваше во колона бо еден 
и шрташе шржествено напред (ЧЕВЛИ, 246). 


Позиција пред временска определба: 


Касиеркаша се одрела на масичешо, чека да помине уиице овој час ба да си оди 
(ИЗЛОЖБА, 219). 

Позиција пред начинска определба: 
Ошшука до селошо имаше да одиме уше досша пешки. (ЧЕВЛИ, 254), Гицаи 
двеше брашучеди на Мико то посмашраа стоејќи понастрана призорош иццо се 


повторуваше, на мое ликување, ушше неколкуца ши со исшиош крај (ЧЕВЛИ, 
255/256). 


дури 


Партикулата дури се јавува само во расказот ЧЕВЛИ (9 примери) и само 
со еден пример во расказот ИЗЛОЖБА. 
Позиција пред предикатски израз: 


Мико веќе вриеше, шој стана од земи, пошскокнуваше на еднаша нота, а друга- 
ша ја влечеше осркајќи и, луш, се спреми дури да намавне на мене, но сецак се 
здржа и се задоволи само со карање (Чевли, 256).; Не, шој дури сакаше да ми 
цомотне и јас не можам да му го заборавам оа (ЧЕВЛИ, 257). Стараша дури 
се луши на онце шо ми земале мера (ЧЕВЛИ, 255). 


Позиција пред именска синтагма: 


Се праваш прво закачки и пошфрлања, некои дури и за смешка на самиот вод- 
ник, некои доста усиели, шака што и Грнецош се пошсмева; (ЧЕВЛИ, 247 


Позиција пред временска определба: 


ЦПо ручекош за час ќе се изделеа две црошивнички страни и ираша почнуваше, 
за да заврши често дури предвечер (ЧЕВЛИ, 248).; Во примерот Јас дури сеѓа доч- 
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нував да ја признавам за себе праваша цена на нетоваша личност (ЧЕвли, 248) 
во функција на партикула се јавува и прилогот сеа. 
Позиција пред прилог за начин, но исто така 
и по прилог за начин (партикулата е вметната меѓу два при- 
лога за начин): 
Песнаша беше неочекувано добро, дури восторжено примена од кришицише во 
лишерашурнаша дружина (ЧЕВЛИ, 251).; Се смешка шој сосем поинаку ошколку 
шо би сакал јас, сосем неизвесно од мојош чувсшвен живош, и се смешка за 
своја смешка, шерешски, дури и безобразно (ЧЕВЛИ, 253). 
Од синтаксички аспект, функционалноста на партикулата особено доа- 
ѓа до израз во реченицата: Но веќе е доцна и дури неумесно (ЧЕВЛИ, 253). 


Од семантичко-синтаксички аспект, според наше мислење, особено мо- 
же да е интересен примерот Јас дури сеш почнува в да ја признавам за себе 
праваша цена на нетоваша личност (ЧЕВЛИ 249/250)., во кој несогласува- 
њето по време меѓу прилогот сеа и глаголската форма, од една страна, го 
определува дури како партикула, а од друга, и формата сеа добива осо- 
бености на партикула. 


само 


Партикулата само се јавува само во расказот ЧЕВЛИ во 19 примери. 


Стилската вредност на синтаксичката мобилност на само ја следиме во 
примерите во кој партикулата е вклопена во компа- 
рација: 

Тој беше само како убаво премачкана фасада на несреќно здание, тошово секој 

час да се распадне (Чевли, 246).; На некото му расивешал лакшош, на некојо 

паншалонише, некој е целиош засален, а одишиош наш паршалав изглед пока- 
жуваше дека пред иншернашскаша управа стои за решавање еден комилексен 
проблем на преоблекување и преобување, во кој моише чевли се вклучуваа ш са- 
мо како сишна цодробносш, а тоа, се разбира, како и секоташ во шакви слу- 

чаи ја усложнува ше рабо шаша (ЧЕВЛИ, 246). 

Двата примера, секој на свој начин, се согласуваат со определбата на 
Тополињска за партикулите само како „своевидни експресивни мета-пре- 
дикати, базирани врз негација, способни да се надградуваат врз секоја 
автосемантичка компонента на реченичната конструкција за да истакнат 
некои релевантни во дадениот контекст особини на нејзиниот конотат (на- 
стан.., материјален предмет...), на пр. уникатност, темпорален и/или спа- 
цијален приоритет, и др.“. Впрочем, Конески дава суптилен пример за екс- 
пресивен метапредикат базиран врз негација дополнета со перифраза: не- 
среќно здание, тошово секој час да се расцадне во првиот пример, а истак- 
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нува уникатност преку своевиден плеоназам: сишна подробност во вториот 

пример. 

Истакнувачката, како и изделувачката функција на оваа партикула, 

особено доаѓа до израз во примерите со прво лице како субјект: 
Така стана и со мене, а кривицаша за оа ја носам само јас, зашо цел месец 
од ден на ден се ломев дали да се пријавам за шие чевли (ЧЕВЛИ, 252).; Криев са- 
мо јас, но зашоа во себе одтледував едно убаво, сладосноторко чувство, шо се 
до шсилуваше од нејзинаша појава (ЧЕВЛИ, 252). Да, шој ме удираше смислено 
во мојаша Ахилова пеша, во моише чевли, и јас можев само виновно да се ус- 
мевнувам, како да велам, оставете то, а самиот навистина почнував да чувс- 
швувам дека чевлише ми шежаш (ЧЕВЛИ, 256). и како објект: Но мера за нови 
чевли ми зеде само мене, а на Банеша му кажа дека нетовише чевли ќе одаш 
на додравка (ЧЕвли, 251). 

Во конструкција на именски дел од прирокот: 
Солиднише шемели на нашаша културна заедница се само дозишивнише прин- 
цици на Христоваша ешика, а неразоримаша плаши на на врвош на нејзиниош 
тромобран е само јакиош морален каракшер на нејзинише слободни синови 
(ЧЕвли, 250/251). 

Позиција пред прилошка определба: 

И шака јас то процушшав тосподинош само со неодреден, зајубен потлед (ЧЕВЛИ, 
249); 

Позиција пред просторна определба: 

Како што често пареаша во зимскиош воз додира само до првиош ватон, ша- 
ка и оној волев флуид на нашиош предводник то опфаќа само првиош скауш 
до нето (ЧЕВЛИ, 247). 


веќе 


За зборот веќе како партикула, пред се, предвид го имаме ставот на То- 
полињска. Имено, овој збор го нема во прегледот на партикулите кај Коне- 
ски. Како партикула не е претставен ни во РМЈ ниту пак во ТРМЈ. Сепак, 
во ТРМЈ, во кој веќе е претставен како прилог, ги издвојуваме значењата 
под „3. За потсилување. а) Го истакнува траењето на дејството. б) Во разни 
контексти 4. Укажува на промена на определена состојба 5. Повеќе, пона- 
таму од даден момент. 6. За омаловажување“, кои упатуваат на неговата 
функција како партикула.Гака, во согласност со речничката статија за збо- 
рот веќе, ги издвојуваме следниве значења. 


Потсилување 


ауГо истакнува траењето на дејството: (експреси- 
вни метапредикати засновани врз негација): Најарно да не зборнаш нико- 
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таш веќе за шоа (ЛОЗЈЕ, 8). Во примерот: Тој беше загазил веќе во вшораша 
деценија од своише агрономски сшудии шо почнаа уиице пред шестоја нуар- 
скаша дикшашура, а сета навлетоа во бурношо време (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 281) 
траењето на дејството е истакнато дури со три зборови во функција на пар- 
тикули: веќе, ушше, сета. 
Како да е некој нов Исус, што веќе мноту години влече невидлив крсш по бес- 
крајна Голоша и од тоа му се довиени раменици ше (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 282).; 


Таа разбра веќе дека, како Шолку цаши, и оваа ноќ нема да засиие (КРМЧИТЕ, 
881). 


Други значења 
Укажува на промена на определена состојба: 


Возот беше веќе преполнет и тие тројцата се сместија на кофери во ходникот 
(ЛОЗЈЕ, 7). Малошо шаховско цоприште му ошкриваше широк цаш во живо- 
Шош, то одведе еднаш и во странство, и веќе одицливи му се чинеа мечтае- 
њаша за свешски Шурнири и шурнеи (Поткз, 84).; Се просши веќе од сништа ша 
на младоста (ПОТЕЗ, 35).; Дури шоташ се докажа женското сушиество, шо 
докрај дедо Иван ја обишаваше оваа куќа, единствената нетова ќерка, веќе 
стара мома од близу чешириесеш години, мала и сцечена, со добродушно и ви- 
новно усмевнашо лице, малку дури (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 291).; и сега не може ве- 
ќе ни да се враши, макар за едно видување, нема како и нема зошто (ЗАКЛАНО- 
ТО КРУВЧЕ, 291) Стариош го раширил веќе весникош (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 298).; 
Така кроеја планови двајцаша пријашели, зашто веќе можеме да ши наречеме 
шака, но кој да знае шо им носеше иднината, и шоа најблиска ша иднина (ЗА- 
КЛАНОТО КРУВЧЕ, 297).; Ова беше веќе шврда увереност дека ти возбудува мисли- 
ше на една жена, ца која и да била Шаа (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 298) и сета веќе два- 
ша остшареле во оваа куќа (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 299).; а го окривува само Писку- 
лиева, кота престана да то вика кај себе и веќе досша студено то поздравува. 
(ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 801). Орце веќе летнал и засцал (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 804).; 
Надвор беше веќе арно смрачено (КРмчитЕ, 8323).; Ѓој рече веќе цошивко -- иди- 
ош! (КРмчитЕ, 825).; Ни шрата немаше веќе кај нето од преѓгешнаша жалба (КРм- 
читЕ, 826).; Не можеше веќе да издржи (КРМЧИТЕ, 828).; Беа веќе уморни и не- 
расположени за рагтовор (КРмЧИТЕ, 8380).; Се помисли одделен веќе од сешто, 
сам со себе бо еден измешан ден (КРмчити, 880).; Бабаша беше веќе заспана, 
додрчуваше (КРмчитк, 381).; Наслушува да не се разбуди бабаша, но шаа веќе 
длабоко трчи (КРМЧИТЕ, 332). 


Повеќе, понатаму од даден момент: 


(...| а билешише се свршувааш шокму кота шој му присшацува веќе на шалше- 
рош. Навечер веќе пред доршише на дериферискише улици излејувааш жени и 
си ш чешааќш јазици ше (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 298).; Во шакви касели порано неве- 
сшише ја шокмеле својаша руба, ш има во секоја наша куќа, но сега веќе се из- 
лезени од модаша. (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 299).; Беше веќе тошов да Шртне, коша се 
зачуја зад нето лесни чекори. (КРМЧИТЕ, 329). 


134 


Димитар Пандев 


Други хомоморфни партикули 


шокму 


Партикулата шокму се среќава во повеќе примери во расказите ПОТЕЗ, 


ЧЕВЛИ и ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ (како и во единечен пример во ИЗЛОЖБА). Н ивна- 
та употреба е во тесна врска со содржината на наведените раскази, како и 
со основните поенти во нив. Со други зборови, беспрекорната поврзаност на 
формата и содржината во овие раскази доаѓа до израз и преку употребата 
на зборот шокму во функција на партикула. 


Партикулата шокму обично се вклучува во временски и во просторен 


параметар, како и примерите со разгранета метафора и/или компарација, 
кои ја засилуваат врската меѓу формата и содржината. 


Во 


Пр 


Пр 


состав меѓу временски параметри: 

Мајсторот, заиншересиран и психолошки да то следи даршнерош, то забележу- 
ва веднаш ова и во првиош моменш, шокму кога ја одби цонудаша, му се 
стори дека во шаа нестраливост на дрошивникош се јавува извесен изглед за 
нетова ша победа (Поткз, 36). 


ед временски параметри: 


Мајсторот, веќе цокорен на судбинаша, ја испружува ракаша да то направи 
Шој пошез, но шокму во моменшош, кота шреба да ја фа ши фиураша, по- 
тледош му се слизнува на другаша половина од шаблаша и ој натло си ја бри- 
бира ракаша (ПотЕз, 86).; Чевлише ќе ми вшасаа Шокму за велишденскиош 
расцусш, а јас веќе бев канеш да тосшувам шоташ кај Мико на село (ЧЕВЛИ, 
252). Рабошаша се сврши шокму на време (Чевли, 252). 


ед просторен параметар: 


На демонстрационаша шабла нашцисош „Црниош предава“ то обесувааш шок- 
му на врашош на нетоваша крали ца (ПотЕЗ, 89/40).; Прешош на сли карош 10 
посочува Шокму правецош на шаа пашека, ликовно предадена во вид на скала 
одјаже, какви што имаа на лаѓише (ИЗЛОЖБА, 220).; Му се стори дека стража- 
рош то забележа и нето и дека на секој повраш со коњот, навидум намерно и 
случајно, неговиош. потлед пак се задира шШокму на нето (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 
285). Тој дури сета забележа дека заправо за сешо оа време то држел бо каза- 
лецош од леваша рака шокму на шоа месшо меѓу листови це, за да не си 10 
загуби редош. во чишањешо (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 286).; Само Орде беше сведок на 
тенералнаша рецешиција за шоа калемење, зашо шаа се вршеше меѓу чешири 
зида, во содчешо, каде на масаша лежеше книѓа ошворена Шокму на онаа 
сшрани ца шо то илустрира калемење шо на засек (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 300). 


ед прилог за начин (што вклучува метафора) 


Неовише скридиш ш зазна коњош со коцишошо, како свесно да знаеше дека 
шокму шака шреба да се држи спрема нето, да му се пошсмее дрезриво за сеша 
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мака шо повеќе од едно десешилешие то цревива над смисла ша на овие извал- 
кани и добледени шабаци (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 287). 


Во состав на разгранета метафора и/или ком- 
парација во која е вклучена и друга партику- 
ла, при што изразот се однесува на збор ис- 
такнат со друга партикула: 


Иеве то сета над оваа позиција од која му зависи дали ќе то забележи желаниош 
усцех или ќе биде цак изосшавен, сета пред самиош пра, како човек шо чекал 
долго во редош пред шеашарска ша каса, а билешише се свршувааш Шокму кота 
шој присшацува веќе на шалшерош (ПотЕз, 35).; Собаша, освешлена од едно 
кандило, искажуваше сета шокму како зандана, и Шолку природно му се стори 
на Коча да то заклучаш со девеш кашанци (КРМЧИТЕ, 330). 


Спореди исто, во пример со перифраза: 


Не поминаа ни неколку дена, а со Пискулиев стана една сосем недредвидена 

случка, шо заплашуваше да создаде за нето прешсштава Шокму на онаков чо- 

век, каков шо дедо Иван нејќеше да има во своја куќа (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 284). 

Партикулата шокму се јавува во ЛОЗЈЕ само со определено подзначење. 
(Не се среќаваат примери со количествено подзначење.) 


шочно 


Зборот шочно во функција на партикула се јавува обично со потврдно 
значење: 


- Точно -- му одовара некој - само што шоа чувешаво ши шребаше на самиот 
шебе. (ЛОзЈк, 9), но и како експресивен метапредикат, базиран врз негација: 
Каква Шочно, не знаев ни самиот, но секако нешто што ќе ја оправда мераша 
на мојаша лубов (ЧЕВЛИ, 252).; Со задоволство шој установува дека дијатноза- 
ша на компирош правилно ја извршил, но она шо му то совешуваше на сша- 
риош за гуусиинаша на садењешо не е сосем Шочно (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 295). 


баш 


Партикулата баш се јавува со определено подзначење, па е синонимна 
со шокму. Во збирката се среќава во 11 примери, најмногу во ЧЕВЛИ (5 при- 
мери), во ЛОЗЈЕ (83 примери), во КРМЧИТЕ (2 примера) и во ИЗЛОЖБА (1 при- 
мер). 

Пред просторен параметар: 


Но ако моише алишиа ме служеа шаа јодина доста добро, чевлише ме изневе- 
рија, баш во прваша пролеш, која се дотоди врнежлива (ЧЕВЛИ, 246) 
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Пред временски параметар: 

И шака, баш во шие денови, решишелни за моише чевли, јас истацив пред ли- 

шерарнаша дружина со една Цесна, ноќна био настроение, во која секоја од 

чеширише строфи завршуваше со рефренош: „Оздола идат сејмени“ (ЧЕВЛИ, 

251). 

Основното, истакнувачкото значење на оваа партикула особено доаѓа 
до израз во примери на истакнување на особеност на првото лице: Сеш ми 
идеше по малце криво и незјодно доради сише онце злобни шеји за смешка на 
водникош, шо баш јас често си ш дозволував, која се шочкаше водо. во ко- 
лона (Чевли, 250). Во функција на партикула во нарацијата се јавува и 
прилогот сеа на почетокот на исказот. 


скоро 


Зборот скоро во функција на партикула се јавува со количествено под- 
значење. Притоа, можат да се изделат следниве нијанси во значењето: 


- Дел од нешто (целина): Но сеш, во врнежливише дни, 
шие линии на шрошоарош се долнеа со вода, а баш мојаша десна нота беше 
обесена Шолку, шо скоро целиош преден дел од гонош ошиадна (ЧЕВЛИ, 247). 

-Опфатеност од нешто: Нервиош друѓар е од скоро влубен 
- му дојде шоа некако заедно со болеста. (ЛОЗЈЕ, 6); Но Верка е скоро засиа- 
на,јајцешо само и звекнува од зацчињаша (ПРОЧКА, 218). 


-Особеност на нешто искажана преку коли- 
чествен однос: Ташко му уше не то зашвораше, се вршкаше шаму, 
но дуќанош беше скоро празен (ПРОЧКА, 214). 


- Вклученост во предикат базиран врз нега - 
ција: Мојаша колебливост се пошстакнуваше и од Шоа шо сецак имаше 
денови кота не чувсшвував скоро никаква дошреба од чевли (ЧЕВЛИ, 246). 


Инвентивната употреба на партикулата скоро ја доаѓа до израз при по- 
врзување на две нијанси подзначења, спореди: двојно негиран објект 
дополнет (со дел од) целина, но и со подзасилување во текстот на партику- 
лата скоро и со партикулата и: Во конкуренцијаша скоро и не среќава ни- 
кото од онце со кои ја почнуваше својаша шаховска кариера (ПОтЕЗ, 31) 
наспроти (дел од) целина: Онце со кои сеа се среќава се сише млади луѓе, 
некои скоро дечишиа, тимназисии, безрижни и намешливи, иронични 
спрема нето дека не може да ја совлада слабоста да се прави важен, а Шие то 
оставаш назад во шаховскаша цр ка, претставници на една нова тенерација 
(ПОтЕЗ, 31). Спореди исто: Друш книш шој скоро и не чишаше, во однос на 
убаваша лишерашура се задоволуваше со неколку рецишации, научени во 


Функционалноста на партикулите во ЛОЗЈК... 187 


шмназијаша, на кои уше за чудо добро ти дамешеше (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 
284). Подзасилувањето на значењето на скоро во текстот се врши и со пар- 
тикулата веќе: Гој се сили да цосшитне најцолна концентрација, да 10 иско- 
рисиш до најтолема стецен веќе скоро исирценошо време (ПОТЕЗ, 87). 


речиси 


И партикулата речиси се јавува со количествено значење, при што пре- 
ку негација искажува или отсуство или минимум количество, но на рам- 
ниште на исказот партикулата го подзасилува временското значење: 

По пашош, и првише два-шри дена во Софија, дури бараа кај да се сместаш, 

Орце Годивец, со кото Пискулиев како човек од достараќа тенерација немал 

никаков доцир речиси од оној ден на кришењешо, се бокажа мирно и здр- 

жано момче и ш освои симцашиише на својош кум (ЗАКЛАНОТО КРУВЧЕ, 282). 


Зборот ѓак како партикула го среќаваме само во ЧЕВЛИ, и тоа во три 
примери, и во само еден пример во КРМЧИТЕ. 


Функцијата на партикула на зборот пак особено доаѓа до израз во по- 
зиција по одредени сврзници, какви што се а: А џак на друш просто им се 
сакаше да се пофалаш (КРМЧИТЕ, 307).; било: Имено, јас не се снебивав да 10 
наврашувам меѓу друарише почесто зборош на моише чевли, било да се жа- 
лев, било цак -- шо порадо то чинев -- да правев смешка за своја смешка 
(ЧЕВвли, 249). 


Употребата на пак за засилување исказ идентификуваме и во пример 
со удвоен објект, при што во збороредот прво е позициониран сврзникот а, а 
партикулата се јавува меѓу долгата и кратката заменска форма: „А мене 
цак ми рече вака“, одговори мајсторот (ЧЕВЛИ, 251), како и во примерот: 

Дождливише цак, немилосрдно, ме пошсешуваа дека шреба да решам само ед- 

но прашање шо не е симнашо од дневниош ред и која немам нужда да мислам 

за нето, - а шоа е драшањешо за моише чевли (ЧЕВЛИ, 257). 

Истакнуваме дека при употребата на партикулата пак во претставени- 
те примери се јавуваат и други зборови во функција на партикули (просто, 
имено, само). Исто така, граматички истакната посоченост преку конструк- 
ција со удвојување на објектот имаме во првите два примери, а во послед- 
ниот пример издвоеноста е засилена и со повторување на истакнатиот дел 
од реченицата (само едно прашање -- а тоа е прашањето). 


иросшо 
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Зборот просто во функција на партикула во Граматиката на Конески е 
наведен само со значење на истакнување, но во ТРМЈ кај оваа партикула 
се наведуваат две значења, од кои ние го идентификуваме само второто, за 
ограничување, т. е. како синоним на партикулата само. 


Во оваа функција го среќаваме само во расказите ПотЕЗ, ИЗЛОЖБА, ЧЕВ- 
ли и КРМЧИТЕ, и тоа во следниве примери: 


Тој не ја дрими понудаша не дека гледаше во изедначенаша позиција некакво 
скришо предимство за себе, ами иросшо зашоа што со половина доен ништо 
не досишшаше: оваа дар ија му е доследна во долуфуналниош шурнир, и само 
ако ја добце, само ако реализира вечерва цел доен, шој можеше да влезе во фи- 
налешо за државно црвенство (ПОтЕз, 31); Како да се проследаш шие сише, ка- 
ко да се подредат, да се изврши правиош избор, за да не испадне ицросшо сме- 
шен шој нетов тенијален дошез, една очајничка недромисленост (ПОТЕЗ, 37); Вие 
иросшо чувствуваше како режаќш, то слушаше ој звук, нели? (ИЗЛОЖБА, 220).; 
Па не, просшо дешешо одело кон сушноста и еве ја - изразена е живошнаша 
вистини шост, нејзинаша душевна мерка. (ИЗЛОЖБА, 220).; Таа ошкрива физио- 
номија на жалосно жаиче и шака покажува дека ова не е никакво шврдо ста- 
новиште, а просто посочување на една можност (ИЗЛОЖБА, 229); Постара ша 
сестра сета просто лица, конвулзивно и" се шресаш мр шави ше раменици (ИЗ- 
ЛОЖБА, 280); Сешо ова просто ме шераше да товорам веќе еднаш со восиишува- 
чош, зашто одлатањешо стануваше невозможно и беше неразбрано (ЧЕВЛИ, 
248); Младаша наставничка понекогаш ќе се затледаше преку дрозорецош, од 
каде што назираа ранки и низ нив сино небо, и како да се затубуваше сеша о- 
сушна за миг, - на уснише ќе и" се Јави една Шолку лека и Шолку занесна усмев- 
ка, шо мене просшо ме принудува да ја следам и внатрешно да учествувам 
во неа (ЧЕВЛИ, 253): Зар не можеле да ми ш дадаш просшо старише Баневи 
чевли, ошворено, без никаква измама, и јас ќе ш примев, зашто морав да ш 
примам, и ќе ш носев како што ш носам сета, но немаше да ја носам и оваа без- 
милосна навреда. (Чевли 257/258), А на друш иросшо им се сакаше само да се 
по фала (КРмЧИТЕ, 807). 


Заклучок 


Врз основа на пребарувањето на партикулите во ЛОЗЈЕ доаѓаме до за- 
клучок дека: 


- Партикулите претежно се јавуваат во состави во кои има и други 3б0- 
рови што се јавуваат во функција на партикули (и/или на други неменливи 
зборови: сврзници, прилози...), независно од тоа дали и тие имаат функција 
на партикула или друга функција. Притоа, истакнувањето се јавува како 
составен дел од определени стилски постапки, изразни средства и фигури, 
каква што е, на пример, градацијата. (Зборовите во функција на партику- 
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ли, просто, не се јавуваат сами, туку во состав и со други полифункционал- 
ни зборови!) 


- Одделни партикули доминираат и/или се среќаваат само во одделни 
раскази. Тоа упатува дека нивната употреба е резултат на воспоставена 
врска меѓу формата и содржината, па партикулите се во тесна врска со со- 
држината на текстот, односно процесот на премин на дискурсот во текст. 


Истакнувачкото значење на партикулите доаѓа до израз и во другите 
прозни текстови на Блаже Конески, особено во текстовите што им припа- 
ѓаат на научниот и на публицистичкиот стил, што може да биде предмет и 
на посебни истражувања. Имено, во овие текстови во функција на партику- 
ла се јавуваат и некои зборови кои во таа функција речиси и не се јавуваат 
во уметничколитературните текстови, каква што е на пример, партикулата 
имено. 
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Оичкат Рапдеу (Фкорје) 


ре Еипкцопај нас уоп Техесрагикеш 
Ш ГО7ЈЕ уоп ВЈаќе Копезк 


Та Февет Абас мат Фе УМегууепбипе уоп ехргеватуеп Ратикејш та бег 
КугаМипе 1,07ЈЕ топ Вјаѓе Копези! апајучетќ. Еа зша Шез: барем, еве, ене, 
еше, уше, дури, само, веќе, шокму, шочно, баш, скоро, речиси, пак, просто. 
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Како негира Конески? 


Во овој текст се анализираат најкарактеристичните случаи на негацијата во 
опусот на Блаже Конески. На проблемот му пристапуваме на синтаксички план. 
Тргнувајќи од разликата меѓу реченичната и членската негација, ги посочуваме 
најкомплексните пројави на првата и најексплицитните форми на втората. Приме- 
рите се ексцерпирани од македонскиот корпус Гралис-мак. 


1. Воведни забелешки 


На проблемот на негацијата во опусот на Блаже Конески му пристацу- 
ваме на синтаксички план, при што имаме предвид дека од суштинска 
важност во тој поглед е разграничувањето меѓу реченичната и конституент- 
ската (во македонската терминологија: членска, в. натаму) негација. Спо- 
ред дефиницијата на Јесперсен (Језретзеп 1917: 42-55), чиј пристап кон 
оваа опозиција, со оглед на нејзината традиција“, Хорн (Ногп 2001: 541; сп. 
Нога 2001: 479-518) го сугерира како најприфатлив, реченичната негација 
(во терминологијата на Јесперсен: верижна) ја засега комбинацијата меѓу 
реченичните поими. Таа е покомплексна од членската (во неговата терми- 
нологија: специјална), која се однесува само на еден поим (полнозначен, ак- 
центоген елемент). Според тоа, имаме предвид дека е развиеноста на рече- 
ничната структура обратнопропорционална со веројатноста за реченична 
негација затоа што е правопорционална со нејзината комплексност. 


За разлика од реченичната негација, која секогаш функционира со 
врзаност на партикулата за јадрото на комбинацијата меѓу реченичните 
поими (предикатот), членската пројавува варијантност. Од една страна, и 
таа се среќава со врзаност на партикулата за предикатот, при што доаѓа до 
израз преку поставеноста на интонацискиот центар врз елементот во фун- 
кција на рема (во говорениот јазик) или, евентуално, преку адверсативното 
дополнување?. Што се однесува на пишуваниот јазик, во случаите каде што 


! За традицијата на разликата меѓу реченичната и конституентската (член- 
ската) негација в. Нога 2001: 186-192. 

? Станува збор за конструкциите од типот на Минашаша година не беше во Па- 
риз, шуку во Лондон, каде што адверсативното дополнување, воведувајќи ја алтер- 
нативата, сугерира кој елемент е засегнат од негацијата (за „алтернативното“ неги- 
рање в. Тополињска 2009: 25--28). 
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партикулата е врзана за предикатот, а конструкцијата не е развиена ад- 
версативно, карактерот на негацијата е имлициран од реченичниот кон- 
текст или, во отсуство на реченични услови погодни за категорична интер- 
претација - од поширокиот. Од друга страна, во случаите со врзаност на 
партикулата за засегнатиот елемент, членската негација функционира во 
својата најексплицитна форма“. 


Според тоа, кога е во прашање опусот на кој и да е автор, релевантно е 
да се утврдат најкомлексните пројави на реченичната негација, од една 
страна, и најексплицитните форми на членската, од друга. Имаме предвид 
дека првите треба да се очекуваат на планот на сложената реченица, каде 
што, во согласност со посоченото, интересот треба да се сосредоточи на не- 
гираноста на предикатот во главната дел-реченица. Вторите се среќаваат и 
во простата и во сложената, т.е. на планот на речениците конституирани од 
предикатите од прв, втор и трет ред“. Со оглед на тоа, примерите за нега- 
ција од опусот на Конески ги класификуваме, главно, на случаи со рече- 
нична негација, од една страна, и со членска, од друга. 


2. Реченичната негација кај Конески 


Што се однесува на реченичната негација, како најрепрезентативни 
изделивме четири примери. Првите два, во кои е негиран предикатот во 
главната дел-реченица во причинска конструкција, се најкомплексните 
пројави на реченичната негација воопшто. Станува збор за отсуство на по- 
следицата во присуство на причината, што е во согласност со дефиницијата 
на концесијата -- „негација надградена врз причинската врска“ (Тополињска 
1997: 77). Впрочем, овие конструкции не само што може да се парафразира- 


3 а 5 га 
Според изнесеното, термините реченична и членска негација (Минова-ГЃур- 


кова 2000: 168--169) ги сообразуваме со определбите верижна и специјална (Језрет- 
зеп 1014.) и ги доведуваме во врска со информациската структура. Во согласност со 
тоа, реченичната негација се однесува на предикатот, а членската -- на кој било 
друг елемент, но тоа не значи дека врзувањето на партикулата за предикатот се 
третира нужно како реченична негација, зашто во таква форма може да функцио- 
нира и членската. Во тој поглед, Џекендоф (според Нога 2001: 515) ја карактери- 
зира конструкцијата Максвел не то уби судијаша со мешален чекан како повеќесми- 
слена. Според Хорн (1614.), во неа негативниот елемент има семантички опсег на 
целата предикација, но се фокусира на еден член во зависност од контекстот, што 
се сигнализира со интонацискиот центар, кој се поставува на ремата во реченицата 
(еп. Еирав 1992: 102--108). 

“ За негацијата во речениците конституирани од предикатите од прв, втор и 


трет ред в. Тополињека 2009: 14--118. 
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ат како концесивни туку многу почесто и функционираат во таква, а не во 
причинска форма -- (а), (2а). 


() И високише поими и високише зборови не се бунаш дека им е врзана селска 
шамија на тлава, шие се докорувааш, си знааш дека е тоа добро и дека шака 
шреба да биде. (34) 

(2) На старците шо покрај Боцеша се збираа во берберницаша шој им беше 
најблизок меѓу младежша ицо се вршка шука, ш имаше шој нив како за дру- 
тари, на кои не име крив дека ш нашла несреќаша да побелаш. (262) 


(а) И високише поими и високише зборови не се бунат, иако им е врзана сел- 
ска шамија на тлава, шие се покоруваат, си знааќ дека е шоа добро и дека ша- 
ка шреба да биде. 

(а) На старцише шо покрај Боцеша се збираа во берберницаша тој им беше 
најблизок меѓу младежиа што се вршка шука, ш имаше тој нив како за друга- 
ри, на кои не име крив, иако ш нашла несреќаша да побела. 


Од сличен карактер се (8) и (4), кои се разликуваат од (1) и (2) по не- 
фактивноста на настанот-причина. Во прашање е реченична негација во 
целни конструкции. Тие се, исто така, подложни на концесивна парафраза, 
каде што нефактивноста на настанот во зависната дел-реченица може да се 
одрази со глаголот сака -- (да), (Аа). 

(3) Моја кривица беше шо не се јавив веднаш кај воспи шачош, да барам да ми 

се подраваш чевлише (245). 

(4) Цеценков не брза да го предаде мошивош: тоа би било доста за фолклори- 

сшише но не и за нето |В2). 

(За) Моја кривица беше што не се јавив веднаш кај воспишачот, иако сакав да 

барам да ми се подраваш чевли ше. 

(ча) Цедценков не брза, иако сака да то предаде мотивот. 


Општо земено, значењето на причинската реченична негација се фор- 
мализира концесивно почесто одошто целната. Со други зборови, при рече- 
нична негација, во споредба со причинските контрукции, целните се по- 
приемливи во првичната форма, т.е. во принцип, ја задржуваат својата 
формализација. На пример, парафразата на (3) и (4) со трансформација на 
целната во причинска дел-реченица со глаголот сака е проблематична. Во 
тој поглед, (86) и (46) се понеприемливи и од (3) и (4), од една страна, и од 
(За) и (Ха), од друга“. 


3 Лед (според Ногп 2001: 230) ја разгледува конструкцијата Џон не дие заоа 
шко е несреќен и забележува дека опаѓачко-издигнувачката контура на фокусира- 
ниот елемент сигнализира хипонимиска релација: фокусираниот елемент претста- 
вува подгрупа или член на контекстуално достапна група ("причината за пиењето 
не е тоа што е несреќен), при што, како што посочува тој, станува збор за делумно 
одрекување. Од друга страна, директно опаѓачката контура сигнализира целосно, 
просто одрекување (причината за непиењето е тоа што е несреќен). Како што се со- 
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(36) “Не се јавив веднаш кај воспишачош за шоа шо сакав да барам да ми се 
цо права ш чевли ше. 


(46) “Цеценков не брза зашоа ишо сака да то предаде мошивош. 


3. Членската негација кај Конески 


Случаите со членска негација во кои Конески прибегнува кон врзува- 
ње на партикулата за засегнатиот елемент, а не за предикатот, те. кон- 
струкциите во кои е најексплицитна, се многу фреквентни (5-12). Во пове- 
ќето од нив (5-10), негацијата се пројавува во простата реченица. 

(5) Да ш добиев вчера, да ш добиев макар денеска пред шртање на школо, јас ќе 

то предварев овој удар шко не лесно се залечува, немаше цечаш на кашадневна 

по шсмешли вост да се одбележи на оној убав лик што то носев во себе (253). 

(6) Но тоа то изтоворив не со револш, не како одшужба, то изтоворив со еден Шон 

на ишрец, шо само се правел на будала, се прецравал дека не гледа како сака- 

аш да то насамараш друшше, ш осшава да чинаш шо намислиле, а в душа 
надмошно им се дошсмева, и еве со дрезир то потледнува предмешош за кој се 

плешеле замки -- нови ше чевли на нозеше на Банеша (251). 


(7) Една исто шолку бујна шеза, што му беше особено драѓа на романшизмош, 
дека висшинскошо цознание 10 носи не лошчношо разлашање на научникош, 
ами иншуицијаша на поешош која проникнува до најдлабоки ше основи на све- 
шо (946). 

(8) Нејзе и остана вдечашокош дека касиеркаша не мноту њубезно ти потледа и 
сета и се чини дека шреба да брзаат што се може повеќе, ца затоа веднаш да 10 
видаш тлавношо шо ши довело овде (223). 


(9) Печашош на личноста е не домалку изразен во неа, одошто во пошфашише 
на Кирила за кои сшана збор (32). 


(0) И зашоа не случајно ш срешнуваме шука оние изрази со кои се предава си- 
равошијаша на колежош во нашиош народен товор и во народнаша десна: „да не 
пожали ни малото ни Толемото, ни мушко ни женско“ - е шокму една шаква 
шшамиа од народнаша поезија, исто како што она „все бод сабла да посше- 


гледува, за првата интерпретација го резервиравме терминот членска. Во случаите 
посочени од второто толкување, засегнатиот елемент не функционира како рема, 
зашто негацијата е усвоена во претходниот контекст, т.е. не е актуелна на планот 
на информациската структура. Јесперсен (Језретзеп 1917: 47) ја разгледува дво- 
смисленоста на која укажува Лед врз примерот на Не ошидов зашоа шо бев исила- 
шен, при што ја истакнува интонациската предност на говорениот јазик. Како и да 
е, со оглед на тоа, ако се разгледуваат (86) и (46) изолирано од каков било контекст, 
негацијата е многу поприемлива како членска или како „неактуелна“ одошто како 
реченична. 
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лиш“ не пошсешува на стихош од цеснаша за Кузмана Кацидан, насшанаша во 

Кирилово време, -- „Дебарон да то постели ш“ (39). 

Како примери за членска негација во сложена реченица отстапуваат 
(11), каде што се негира причината, и (12), каде што е засегната целта. 
Според тоа, во прашање е негација во реченици конституирани од преди- 
кати од трет ред. 

(1) Тој не ја рими понудаша не дека гледаше во изедначена ша позиција нека- 

кво скришо предимство за себе, ами просто зашоа шо само со половина доен 

нишо не поститнуваше |...|? 

(2) Својош предовор навистина 10 изостава, но не за да се сотласи дека во 

црковна кни не е обичај да то има, шој си обезбедува предовор нацишан од 

друг човек, од самиош Синаитски. (27) 

Сите примери од (5) до (12) може да се окарактеризираат како сообра- 
зување на формата со семантиката, макар што во повеќето случаи врзува- 
њето на партикулата за предикатот нема да предизвика хомографски конф- 
ликт“, зашто членскиот карактер на негацијата е подразбирлив, а често се 
сугерира и алтернативно (адверсативно). Сепак, неоспорно е дека посоче- 
ните конструкции се поекспресивни од варијантите со врзаност на партику- 
лата за предикатот, што укажува дека е проблемот и стилски условен. 


4. Заклучни согледувања 


Во опусот на Блаже Конески забележавме случаи со реченична нега- 
ција во причински и во целни конструкции. За разлика од вторите, кои не 
се невообичаени, првите се исклучително ретки - нивното значење почесто 
се изразува концесивно. Од друга страна, што се однесува на случаите со 
членска негација, Конески многукратно го потврдува својот афинитет кон 
врзување на партикулата за засегнатиот елемент, со што не само што ја со- 
образува формата со семантиката туку и постигнува експресивност. 


5 Во (11) предикатот во главната дел-реченица е зафатен од друга негација, а 
во (12) главната дел-реченица е во елипса. Според тоа, во двата случаја можноста 
за врзување на партикулата за предикатот во главната дел-реченица не доаѓа 
предвид ни технички. 

7 Овој пример е ексцерпиран од Конески, Блаже 1967: ЛОЗЈЕ. Скопје: Култу- 
ра, стр. 31. 

8 Како што посочивме, можност за двојна (тројна) интерпретација може да се 
отвори само во пишуваниот јазик, кој не располага со интонацијата. 
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Перспективата на детето во расказот 
ПРОЧКА од Блаже Конески 


Расказот ПРОЧКА од Блаже Конески покажува посебна форма на раскажување: 
перспектива на детето. Протагонистот на расказот не го раскажува, туку е фокали- 
затор. Со таа посебна форма Конески покажува еден посебен момент во животот на 
малото момче, кое прв пат во животот се среќава со страсното искуство на смртта. 


Излишно е да се прави долг вовед во животот и делото на Блаже Коне- 
ски, едно од најважните имиња на македонската култура, литература и ја- 
зик, великан во науката и поезијата, со повеќе од импозантен творечки 
опус и безбројни научни работи за него и неговата литеатура. Сепак, „Де- 
лото на Блаже Конески, еднакво научното, како и литературното, е дотаму 
богато, разнострано и поливалентно, што допушта постојано нови осветлу- 
вања и нови вреднувања (...|“ (Ѓурчинов, 2002: 11). 


Кога се избираат неговите литературни дела, пред се, се споменува не- 
говата поезија, бидејќи во развојот на македонската литература, прозата на 
Блаже Конески не врши толкаво влијание. Сепак, неговите раскази, макар 
што не се многубројни, имаат свое место и многу интересни моменти во ка- 
нонот на современата македонска литература. Ката Ќулавкова ќе напо- 
мене дека: 

Обично се смета дека Блаже Конески има објавено една единствена книга рас- 

кази ЛозЈЕ (1965). Тоа е само делумно точно, бидејќи треба да се земе во пред- 

вид и неговиот подоцнежен интерес пројавен во создавањето на поетизирани 

раскази, песни во проза или записи, како што тој самиот ги нарекува, како и 

на другите прозни текстови што тој ги објавува во своите избрани дела во то- 

мот посветен на неговата ПРОЗА (дневнички цртички, лиризирани записи- 

есеи). На тој начин опусот на прозни текстови се зголемува (Ќулавкова 2002). 


Ана Евстратова во својот текст за Конески пишува: 


Истакнатиот македонски поет Блаже Конески се јавува и како признат мајс- 
тор на кусата проза. Неговата збирка раскази ЛозЈЕ (1965 год.) е еден од бисе- 
рите на македонската литература (Евстратова 2007: 75). 

Понатаму Евстратова ќе напомене дека прозата на Конески и во на- 
ционалната и во светската наука, за жал, нема добиено силно ехо (Евстра- 
това 2007: 75-78) и ќе истакне дека: 

(...| во наследството на великиот македонски културен деец се е поврзано -- ду- 

ри и неговите научни трудови не можат да се одделат од уметничките. Уште 
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помалку можат да се разделуваат поезијата и прозата |...| (Евстратова 2007: 

77). 

Во својата книга од 1988 година, Ѓурчинов пишува дека „според ориги- 
налноста на мотивите, стилот и типологијата збирката ЛОЗЈЕ несомнено се 
јавува како комплементарен дел на богатиот поетски опус на Конески“ 
(Ѓурчинов 1988: 112). Сите овие, а и многи други работи за Конески пока- 
жуват дека расказите на авторот нудат богато поле за едно поголемо, де- 
тално и внимателно литературно истражување. Во центарот на оваа ана- 
лиза ќе биде токму книгата раскази ЛОЗЈЕ од 1985 година, поточно само 
расказот ПРОЧКА од еден посебено интересен агол: перспективата на детето. 


Целата збирката има десет раскази со различни теми, пишувани во 
традицијата на реалистичната литература со убав, јасен и едноставен ја- 
зик. Сите протагонисти се едноставни луѓе со своите не секогаш едноставни 
судбини, заробени во секојдневниот живот во македонските градови и села. 
Конески го употребува методот на реалистична нарација во обликувањето 
на ликовите, настаните и обичаите, така што расказите може да се протол- 
куваат дури и како извесни етнографски и антрополошки записи за на- 
родниот бит и фолклор. Во ЛозЈк Блаже Конески „не прекинува со тради- 
цијата, но и не подлегнува на нејзините слабости: ја избегнува идеа- 
лизацијата, а ја нагласува драматиката на опстојувањето, ја нагласува су- 
вереноста во познавањето и откривањето на внатрешните субјекти на јуна- 
кот“ (Георгиевски 1990: 815). Во збирката, слично како и во поезијата на 
Конески, нема нагласени стремежи кон современоста и модерноста, ниту 
какви-годе јазично-стилски експерименти, но затоа таа се одликува со стро- 
га и дисциплинирана форма, со психолошко-аналитичка постапка, со нена- 
метлива рефлексивност, карактеристична и за неговиот богат поетски опус. 


Иако сите раскази имаат интересни моменти и многу потенцијал за по- 
темелна анализа од различни агли, расказот ПРОЧКА носи некои специјал- 
ни моменти. Сижето на расказот брзо се прераскажува. Во едно македонско 
гратче од скоро време живее детето "Трајче, кого сите го викат Корилче. Не- 
говото семејство е дојдено од село, заедно со родителите и бабата, како и не- 
говите сестри Ленче и Верче. Ленче, сестрата која Корилче повеќе ја сака, 
по долга болест починува ноќта пред празникот ПРОЧКА. На самиот ден се- 
мејството го закопува девојчето, но и го прославува празникот со сите аде- 
ТИ. 


Разказот ПРОЧКА е посебен од точката на раскажувачот, т.е. од перспек- 
тивата на детето, кое ја доживува смртта на сестра си. Како и во некои дру- 
ги раскази на Конески, и во овој имаме еден централен настан, кој ги ми- 
нува границите на обичното, секојдневното. Просторната конструкција е 
едноставна, семејството се има преселено од село во град. Во кој град и од 
кое село е нејасно (иако некои моменти сугерираат дека протагонистот е во 
Прилеп), но на некој начин е и неважно. Поважен е контрастот меѓу селото 
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и градот глобално, кој го гледаме со очите на главниот јунак Корилче. Иако 
семејството веќе една година живее во градот, во текстот е Јасно дека сите, а 
посебно детето, на некој начин се различни, се уште туги на народот во гра- 
дот. Ѓака нараторот го опишува малиот протагонист: 

Ова деше то викаат Корилче, зашто само пред една година е дојдено в ради уш- 

ше не ш износило кошулише со везен корил. Таквише деца уше за долго време, 

па и кота ке се облечаш сосем во радско, не можаш да се ослободаш од некаква 
селанска шроншавост, неизвешшценост, и им служаш за шета на раѓанчиња ша 

(Конески 1966: 10) 

Посебен момент на расказот претставува временската структура, пр- 
венствено моментот на почетокот на расказот: вечерта пред празникот. Но, 
истата вечер не се празнува само христијанскиот празник ПРОЧКА туку и 
муслиманскиот празник Бајрам. На тој начин денот се покажува како уште 
поважен и позначаен за градот и за неговите жители од сите вери. Градот, 
се уште нов простор за детскиот јунак, се изградува како простор на напре- 
гнатост, во исчекувањето на празниците, со радост и прославување. Тоа се- 
то го очекува малиот, наивен јунак. 

Корилче ја чека нестриливо ПРОЧКА. Тој уше не видел како ја празнувааш во 

радо, но доста беше шо то слушаше од друшше деца да си ја замислува во се- 

ша нејзина радосна необичајносш. Касацише се правеле мечки, со долји стадцо- 
ви, со клодошарци на бојас, имало предравени на камила, имало зеш и неве- 
ста, ама невестата цак машко. Последниве неколку дена децаша на училиш- 
ше само за шоа расираваа, се нашреваруваа во Црицомнувањешо на лански 
случки од ПРОЧКА, а шој слушаше оџаторено и реши да учествува во празникош 

како сише (Конески 1966: 11). 

Но, просторот на новото, на интересното и непознатото за јунакот сим- 
болизира и други, потешки моменти. Градот, некогаш надеж за подобар 
живот, посебно на таткото на Корилче, ќе биде простор на загуба. Дуќанот 
на таткото ќе банкротира уште пред да започне расказот и ќе го деконстру- 
ира со тоа градот како симбол за подобрување и напредок на семејството. 
Другата, многу потешка загуба за сите, а посебно за детскиот јунак, ќе биде 
смртта на помалата сестричка. Со тоа просторот се дели на два дела, кои се 
апсолутно спротивни: просторот на радоста, исчекувањето, смеата и заба- 
вата наспроти просторот на тагата, солзите, жалоста, несреќата и сирома- 
штијата. 


Посебна карактеристика на овој расказ е перспективата на детето, кое 
не е директниот раскажувач, туку фокализаторот на приказната. Оваа 
форма на нарација често се среќава во литературата кога се раскажува за 
посебно тешки моменти, кога детето-фокализатор во својот недостиг од раз- 
бирање на возрасниот читател ќе покаже моменти за кои тешко се зборува 
и пишува. Тешки историски моменти на војни, промени и неопишани ситу- 
ации добиваат една посебна дистанција преку детето-фокализатор. Коне- 
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ски го користи својот млад лик така и со очите на детето го гледаме светот и 
случувањето околу него. Лајт-мотивот на протагонистот е загубата во секој 
поглед: загуба на познатиот простор, на селото, на домот, на работното ме- 
сто на таткото се првите моменти на загуба за детето. Првиот допир со 
смртта ги потресува јунакот и неговото сознание уште посилно. Празникот 
околу него е спротивен на тоа што го чувствува детето, но и на тоа што де- 
тето може и не може да го чувствува во олку тежок момент. Таа трагична 
двојственост на чувството, за што воопшто не е свесно детето, е предадена 
во расказов суптилно, со придушени тонови, со свесно одбегнување точно да 
се покажат сите последици од настанот. Првиот пресврт, низ кој ќе дојде 
детето до сознанието, е средбата со маските што ќе го засмеат: 

Тој се беше сосем заборавил, му дојде шаа смеа шака слободна и шака нена- 

дејно, шо не можеше да ја запре. Гревоша е, си помисли веднаш дошоа и пред 

потледош му се јави нетоваша мала сестричка, но таа беше жива, со ошворени 

очи, и шаа му се смешкаше, како да му вели: баше, баше (Конески 1966: 14). 

Вториот прелом ќе биде вечерта по погребот, кога детето ќе ги види 
лицата на домашните. Ѓие моменти ќе влијаат врз свеста на детето и тоа ќе 
ја премине границата на наивноста и невиноста. Забележувањата, чув- 
ствувања и размислувањата на детето го носат читателот преку границите 
на свеста на детето, кое за време на расказот нема да порасне целосно, туку 
со големи чекори ќе се приближи кон зрелоста. 

Дешето сета за прва чувствува дека со душата може да настане една сшуде- 

на празнина, од доцирош на нешо нецознашо, страшнои бесмислено, и дека 

шреба да му се домотнеме на човекош да ја преболи својаша болка (Конески 

1966: 16). 

Конески со својот расказ ПРОЧКА, како и со другите од збирката ЛОЈЈЕ, 
конструира една специфична атмосфера. Тивките моменти од животот на 
протагонистите, понекогаш трагични, а и сосема обични, ги покажуваат 
новите сознанија на фигурите без многу немир и драматика. Авторот пишу- 
ва со богат јазик, со строга и дисциплинирана форма, реалистично и ин- 
тензивно. Детето во овој расказ го прима новиот, тажен и трагичен живот 
смирено, дури и зрело. Иако Конески го прикажува македонскиот живот со 
некои специфични моменти, празници и обичаи, текстот опишува на посе- 
бен начин (со очите на детето) моменти на загуба, тага, радост, њубов, жи- 
вот и смрт, теми без граница и нација -- универзални теми на секој живот. 
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Приредил Веле Смилевски. С. 87-54. 


с) Ѓурчинов 2002: Ѓурчинов. Милан. 2002. Блаже Конески. стожерна лич- 
ност-белег на епохата. Ши: Делошо на Блаже Конески (Осшварувања 
и церсиекшиви). Меѓународен научен собир по повод 80-годишнина- 
та од раѓањето на Блаже Конески. Скопје: МАНУ 

4) Конески 1966: Блаже Конески: ЛОЗЈЕ. Скопје. 

е) Ќулавкова 2002: Ќулавкова, Ката: Поешика на шесниош простор. |: 
Некр/Аумчу.е-Бооке .сот.тК/Одртове/2002/тег/аК/ргедвочот.Нет. Сос- 
тојба 15.07.2012. 

8 Мартиноска 2010: Ана Мартиноска: Конески и фолклорот. Пи: 
Никр:ЃраЦојортса!вридев.отр/бокитепо/2010/хо12/1/Коо2096 096902) 
095 Вр2ор09еВо2209о0095А 499095 Д 1902020 190809 095 ВБооО02еВ2 
9009 В89009В490099 В8990 199800 0095 ВО90 095 Вр99209001908220 
роиВ5оП0мВА20199812012082.рдЕ. капа 15.07.2012. 


МЈепа Ророуека (Ста) 


рзе Каадегрегврекиуе 
ша дег ЕкгаМипе РвоСка уоп Вј|але Копе5к! 


Та Аичѓеаќа Бевена ие мен Фе Аикона тт бет Ргозажетк уоп Копезкј, 
Копкгеќет ти зетеп ЕтгаМипреп аиз дет Вапд Т.07ЈЕ аи5 дет Јарте 1955. 
Оег таѓгедотвене ФерефекеПет, Тапеиток, ТаќетакинуилввепвенаРјет цд Се- 
Јеруќет 18Е гхуат 1 егеќет Тате Кат вете Глеркипе Бекапик, вете Егга Мипреп 
гетоеп једосН ерепѓаПа зраппепде Мотепќе, аџен чепп зае топ дет Тлкегакиг- 
млевепвенав патет ека уетпасМавејеЕ чжегдеп. тт Хепстит дет Апаѓуѓе 
Церес Шег Ше КегаМипе РвоСка, чејсне фе Везопдетреј аиѓуе155, база зае аиз 
дет пагтаќтеп Ретзрекиуе еше5 Каадетз етгаНК чле, жејснев ги егзѓеп 
МАа! пик дет Тод копбопиеке члед ипа дадитен етпеп втовеп Федие та Каен- 
Сипо дев Етууасрзепчууетдепа таскк. 
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Димитар Попоски (Скопје) 


Корпусот Гралис-мак и творештвото на Блаже Конески 
како модели за отворени образовни ресурси 


Текстот има цел да го претстави дигитализираното творештво на Блаже Ко- 
нески, кое е вметнато во корцусот Гралис-мак, и да го образложи како модел за 
отворени образовни ресурси. Материјалот претставува богата ризница за научните 
истражувачи на македонскиот јазик, без разлика на тоа дали станува збор за него- 
ва анализа во лингвистичка, литературна или транслатолошка перспектива. До- 
стапноста на творештвото на Блаже Конески преку отворањето на содржините на 
Гралис-мак и неговата интеграција во наставниот процес е главната цел на самиот 
процес на создавањето на лингвистичките корпуси од овој тип. Ако се има тоа 
предвид, Гралис-мак во еден поширок образовен контекст би претставувал стожер 
за студентите/магистрантите/докторантите и за истражувачите - 
македонисти/елависти заинтересирани за македонскиот јазик и за делото на Бла- 
же Конески. 


Развитокот на информациско-комуникациските технологии при крајот 
на 20 и во почетокот на 21 век и појавата на интернетот претставуваат еден 
вид револуција во начинот на кој се восприема информацијата, пред се неј- 
зината образовна компонента. Заземајќи глобални рамки и влијаејќи врз 
развитокот на општества базирани на информираност и знаење, високото 
образование доживува глобални промени благодарение на новите техно- 
логии и на примената на модели за електронско образование (во поната - 
мошниот текст е-образование) преку системи за онлајн-учење, дигитални 
библиотеки, научни портали и складишта, електронски весници кои содр- 
жат рецензирани научни статии. Предизвиците со кои се среќава високото 
образование се предмет на истражување на ОЕСП!", која преку своите 
многубројни студии ги потенцира важноста и неминовноста на имплемен- 
тацијата од е-образованието и отвореноста на образовните ресурси. Еден од 
најсилните аргументи кои се промотори на електронското учење е потенци- 
јалот да се подобри, па во крајна мера, дури и да се унапредат учењето и 
предавањето, што е, всушност, покажано преку позитивниот педагошки 
импакт кој произлегува од неговата употреба (ОЕСП 2005). Самите истра- 
жувања на ОЕСТО покажуваат дека вложувањето во информациско- 
комуникациските мрежи кои го поддржуваат учењето на далечина е во 


1 Организацијата за економска соработка и развој. 
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пораст, исто како и употребата на софтвер со отворен код, кој веќе претста- 
вува тренд во областа на е-образованието. Интересен е фактот дека голем 
дел од факултетите/универзитетите се се повеќе заинтересирани за инсти- 
туционалната автономија во самиот процес на креирањето на е-содржини, 
поради фактот што самиот материјал претставува исклучително вредна 
интелектуална сопственост (ОЕСП 2005). Во поглед на поттикнувањето на 
употребата на информациско-комуникациските технологии (ИКТ) во рам- 
ките на Република Македонија, со посебен осврт на е-образованието, Коми- 
сијата за информатичка технологија ја изготви Националната политика за 
информатичко општество, која како една од своите основни насоки ја 
потенцира „зголемената присутност на ИКТ образованието на сите нивоа“ 
(Влада 2005а). Еден од главните проблеми при искористувањето на ИКТ 
технологијата во е-образованието е недостапноста на содржини на маке- 
донски јазик. За таа цел, развојот за е-содржини во наставата „со кои би се 
поттикнала употребата на ИКТ и искористување на можностите што ги 
нуди таа при изведување во образованието“ (Влада 20050) е една од клуч- 
ните компоненти во Националната стратегија за развој на информатичкото 
општество и акцискиот план, кој е изготвен уште во 2005 година. Исто така, 
посочени се активности кои би ги промовирале отворените форми на обра- 
зование, вклучувајќи ја тука дигитализацијата на недвижното и движното 
културно наследство и јавно достапните ресурси во бази на податоци. 


Творештвото на Блаже Конески претставува одличен пример за недви- 
жно културно наследство во контекст на македонскиот јазик. Преку една 
наменска дигитализација и презентација на интернет би се овозможила 
можноста за претставување на неговото дело, кое би било достапно за 
целокупната светска јавност и би претставувало одличен пример за диги- 
тално зачувување на јазикот. Во тој поглед, почитувањето на авторските 
права во рамките на постојните законски норми е еден од проблемите со 
кои би се сретнале на самиот почеток, имајќи ја во предвид леснотијата на 
копирањето на дигиталните содржини на интернет и нивната понатамош- 
на употреба. Сепак, благодарение на договорот за изработка на „Монолин- 
гвален и мултилингвален електронски корпус на македонскиот јазик“ 
(наречен накратко Гралис-мак), потпишан на 18 декември во 2008 година 
помеѓу Институтот за Славистика, Центарот за моделирање на информа- 
ции при Карл Франц Универзитетот во Грац и Филолошкиот факултет 
„Блаже Конески“ при Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје, се 
воспостави софтверска инфраструктура преку која е возможна презентација 
на текстуални содржини во контекст кој би имал цел да понуди (отворен) 
пристап за научноистражувачка работа врз (јавно) достапни текстови на 
македонски јазик. Гралис-мак, всушност, претставува „информациски и 
аналитички комплекс за собирање, обработка и евалуација на пишувани 
текстови на македонски јазик, на говорени текстови и на визуелни инфор- 
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мации за систематско истражување на тој јазик, меѓу другото, и во според- 
ба со сите словенски јазици и со германскиот јазик“ (Бранко Тошовиќ, 
Емилија Бојковска, Димитар Попоски, Арно Вониш, 2012: 872). Софтвер- 
ската инфраструктура на Гралис-корпусот (Отагет Цпешаивене Фјамлвик) е, 
всушност, Еедога (Кехје Ехкепејје Гтота! Орјесс Керозкоту Ахерцески- 
те)?, платформа која претставува софтвер со отворен код кој може да инте- 
грира и содржи различни дигитални формати, без разлика на тоа дали 
станува збор за текст, слика, звук или видео. Во случајот со Гралис-мак 
станува збор за текстови кои го дополнуваат првиот дел од уметничко- 
литературниот стил, кој, покрај другите четири (научен, новинарскопубли- 
цистички, административени и разговорен), прави целина за еден репре- 
зентативен корпус. 


Дигитализацијата на творештвото на Блаже Конески претставуваше 
прв таков тип на конвертирање македонски автор, кое подоцна би било 
употребено за лингвистичка/транслатолошка анализа. Листата книги кои 
ги одбра проектниот тим за дигитализација, главно, се фокусираат на не- 
говите собрани дела, кои за првпат се публикувани во 1967 година, а по- 
доцна, во 1981 година, се објавени како второ, дополнето јубилејно издание. 
Во прилог е листата со насловите, податоците за издавачот и годината на 
издавање на дигитализираните изданија, вклучувајќи ги тука и преводите 
на германски и англиски јазик на прозата и поезијата на Конески: 


1. Копезк, Вјагне. Јлед дет Иетокоске (Негацзреререп цпд пис етпет 
Маержоте уетвеНеп уоп Мапѓеед Јариснеп Маспрефенќеќ аца Чет 
Маѓгедотснеп уоп Уаќкацд цпда Мапѓед Јашиенеп 1. Аицбаре (с) 
Ве: Уенјав Уојк ипа Мек, 1988 (деисензргастее Лизваре) Г. М. 
302, 410/41/88 Ге Седерке читдеп Ѓорепдеп Аизрареп епспоттеп: 
Роегја: етвеепеп Бет Кајика, Македопека Кптеа, Маја, Маза Ки- 
оа, бкорје 1981. Сезтие, егвелепеп Бет Фкорје: Македопака Коа, 
1984. Розѓатте, егвсклепеп Бе Киита, Фкорје 1987 (дигитализирани 
вкупно 148 страници). 

2. Конески, Блаже. Собрана лирика во шри книш. Скопје: Табернакул, 
2002 (дигитализирани вкупно 8329 страници). 

3. Конески, Блаже. Избрани дела во седум книш. Второ дополнето ју- 
билејно издание. Скопје: Култура, Македонска книга, Мисла, Наша 
книга, 1981. Книга прва: Поезија (дигитализирани вкупно 120 
страници). 


2 Федора (Флексибилно-ектензибилна дигитално објект- ризнична архитекту- 
ра) е софтвер со отворен код кој е употребен за основата на Гралис-мак. Од друга 
страна, клиент-софтверот на Гралис е СУ/В (Согриз Моткрепеп) развиен од страна 
на Институтот за природно процесирање на јазикот во Штудгарт. 
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4. 


10. 


11. 


12. 


Конески, Блаже. Избрани дела во седум книш. Второ дополнето ју- 
билејно издание). Скопје: Култура, Македонска книга, Мисла, На- 
ша книга, 1981. Книга втора: Препеви (дигитализирани вкупно 202 
страници). 

Конески, Блаже. Избрани дела во седум книш. Второ дополнето ју- 
билејно издание). Скопје: Култура, Македонска книга, Мисла, На- 
ша книга, 1981. Книга четврта: За литературата и културата (диги- 
тализирани вкупно 878 страници). 

Копези, ВјагНе. Роењту -- Роесу/ВјагНе Копевк; еднед ру Сеогет 
5катдејоу; Кеапајаќед Гот СНе Маседотап Бу Адтеж Нагуеу апд Ап- 
пе Реепштпекоп). Гокорјеј: Маседошап Р.Е.М. Сепќке, 1988. 112 стр.; 24 
см -- Тре Роешу оѓ В|агне Копезкт / Маќсета Маѓеуакт; ((папајаќед Бу 
Раџа Маген-Фкеѓапоувка): стр. 5-12. Му Ехретепсе / В|агне Ко- 
пези (спапаѓаќед ру Раџтета Матн-бееЃапоувка): стр. 18-22. - ВјагКе 
Копезк: (воте Бтоегартеа! апд Бтрцогтариса! поѓез): стр. 111-112. 
Какед ру Сеогет Фкатдејоу. - Рирцанед Бу Маседошап Р.Е.М. Сепуе 
(дигита лизирани вкупно 115 страници). 

Модетте таќедоттсие Глутгк. Негацзреререп уоп Маџјтав ВтопасП 
МЕ ете ЕшЕаПеице топ Мподкав Пгивоуас. ФЕццратк: Нотае Еха- 
тапа Уеар Тартвеп ипд Вазе! Тлкегатвен-капеИенене Кете дез 
Тавиќиќе Кат АивјапдарелеНипвеп, Вапд 22, ТОВЧ 8-7711--0809-6 О 
1978 Бу Нотае Етатанп Уедар Ќат Таќегпацопајеп Кијкигаизкаивен, 
Тартвеп ипа Вазе! ЏтвеМае ипд Ешрапд: НИда ипа Мапѓед 5а- 
Јешке Фаса ипд Ктиск: Весне-Отиск, Аттетрисн- ЃаВпреп Втодеат- 
Бејќеп: Висрртадетет ЕК. М. Не14, Вокеприге (дигитализирани вкуп- 
но 10 страници). 

Конески, Блаже. Избрани дела во седум книш. Скопје: Култура, 
1967. Книга прва: ПОЕЗИЈА (дигитализирани вкупно 285 страници). 
Конески, Блаже. Избрани дела во седум книш. Скопје: Култура, 
1967. Книга втора: Препеви (дигитализирани вкупно 178 страни- 
ци). 

Конески, Блаже. Избрани дела во седум книш. Скопје: Култура, 
1967. Книга трета: ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК. 
Дел Ти П (дигитализирани вкупно 552 страници). 

Конески, Блаже. Избрани дела во седум книш. Скопје: Култура, 
1967. Книга четврта: ЗА МАКЕДОНСКАТА ЛИТЕРАТУРА (дигитализирани 
вкупно 205 страници). 

Конески, Блаже. Избрани дела во седум книш. Скопје: Култура, 
1967. Книга петта: ЗА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК (дигита лизи- 
рани вкупно 189 страници). 
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13. Конески, Блаже. Избрани дела во седум книш. Скопје: Култура, 
1967. Книга седма: ИСТОРИЈА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК (дигитализи- 
рани вкупно 242 страници). 

14. Конески, Блаже. Проза (ДНЕВНИК ПО МНОГУ години). Скопје: Култу- 
ра, 1990 (цигитализирани вкупно 192 страници). 

15. Копезк, ВлагНе. Роету: Тие Сотрјеќе М/отка оѓ Копеви, Вјагне. А 
Стиаса! Еатоп едбкед ру Миап Сјитстпоу. Уо|ите П. 5Ккорје: Маседо- 
шап Асадету оѓ Фетепсев апд Ата, 2011 (дигитализирани вкупно 70 
страници). 

16. Конески, Блаже. Научни сташии објавени во зборникош на Фило- 
лошкиош факулшет (според библиографија на трудовите на Акаде- 
микот Блаже Конески. Скопје: Македонска академија на науките и 
уметностите), 1994, (дигитализирани вкупно 1538 страници). 


а. Ж17. Загубата иа интервокалното в во западномакедонските то- 
вори. Ши: Годишен зборник на Филозофскиот факулшеш. 
Скопје, 1948, 1, стр. 111-128. 

Б. Ж22. Два прилога кон историјата на македонскиот јазик. Ши: Го- 
дишен зборник на Филозофскиош факулшеш. Скопје, 1949, 2, 
стр. 805-812. 


с. „Ж25. Прилепскиот говор. Ш: Годишен зборник на Филозофскиош 
факулшеш. Скопје, 1949, 2, стр. 245-301. 

4. 27. Една одломка од ХШ век - споменик од Охридската шко- 
ла. Ш: Годишен зборник на Филозофскиош факулшеш. Скопје, 
1950, 3, стр. 1-15. 

е. Ж119. Научната дејност на проф. д-р Васо Томановиќ. ша: Годи- 
шен зборник на Филозофскиош факулшеш. Скопје, 1966, 17-18, 
стр. 5-19. 

е И158. Стихови на глас трпезечки. Ш: Годишен зборник на Фило- 
зофскиош факулшеш. Скопје, 1970, 22, стр. 878-876. 

е. Ж158. Името на градот Битола. Ш: Годишен зборник на Фило- 
зофскиош факулшеш. Скопје, 1971, 28, стр. 441- 445. 

БЕ. И167. За Јоаким Крчовски и неговите книги. Ши: Годишен збор- 
ник на Филозофскиош факулшеш. Скопје, 1972-1978, 24-25, 
стр. 291-297. 

1. 228. Што дава Добромировото евангелие за историјата на ма- 
кедонскиот јазик. ша: Годишен зборник на Филолошкиот фа- 
кулшеш. Скоије, 1976, 2, стр. 18-22. 

ј. 288. Крвава кошула. Ш: Годишен зборник на Филолошкиош 
факулшеш. Скопје, 1977, 8, стр. 269-273. 
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К. Н250. Иднината на поезијата. Ш: Годишен зборник на Фило- 
лошкиош факулшеш. Скопје, 1978, 4, стр. 171-175. 


1.  Ж807. Суфиксот -()ух во македонската топонимија. Ш: Годишен 
зборник на Филолошкиош факулшеш. Скоије, 1980, 6, стр. 95- 
97. 


т. 822. Македонската дијалектологија и историјата. Та: Годишен 
зборник на Филолошкиош факулшеш. Скоије, 1981, 7, стр. 77- 
80. 


п. Ж844. Еден русизам во Трлиското и Кулакиското евангелие. Ги: 
Годишен зборник на Филолошкиош факулшеш. Скопје, 1982- 
1988, 8-9, стр. 5-6. 

о. Ж456. Мојата соработка со проф. Крум Тошев. Ш: Зборник во 
чест на Крум Тошев: научен собир бо довод 10 тодини од смрш- 
ша на дрофесорош Крум Тошев: (Ти 5 декември 1986 1.). Скопје: 
Филолошки факултет, 1988, стр. 18-15. 

17. Конески, Блаже. Песни и Поеми. Избор. Скопје: Македонска книга, 

Мисла, 1980 (дигитализирани вкупно 120 страници). 

18. Неше, Нешнејк. Аизвецаије Иетќе т СојЧтаппа СеГреп. Тазспепби- 
сдетт: Вапа Т: Висн прев ШЕРЕВ (867) Мипскеп: МаАКејт Сотапп 

Уенјав (дигитализирани вкупно 32 страници). 


Комплетниот број на дигитализираните дела изнесува 3415 страници и 
претставува само мал дел од творештвото на Конески. Листата би требало 
да им послужи на истражувачите како еден вид патоказ кои дела се нао- 
ѓаат во Гралис-мак. За жал, немавме можност да ја дигитализираме и пре- 
писката на Конески, како и голем дел од неговите научни статии објаву- 
вани низ светот, кои детално се наведени во СПОМЕНИЦА ПОСВЕТЕНА НА БЛАЖЕ 
КОНЕСКИ, која ја издаде Македонската академија на науките и уметностите 
по повод неговата смрт во 1994 година. 


Податоците или информацијата која е создадена во дигитална средина 
или, пак, е дигитализирана и со тоа претворена во дигитален формат 
имаат сосем поинакви карактеристики од онаа содржина која е на хартија. 
Со таа цел, структурата на Гралис-мак „овозможува лесно пребарување на 
зададен елемент, при што корисникот ја добива околината од бараниот 
елемент во најголем обем од тековната реченица, со што не се повредуваат 
авторските права“ (Товоме/Војкоувка/РоровкиУУ/оштвен 2012: 8385). Ако се 
има тоа предвид, не постојат никакви законски и административни преп- 
реки Гралис-мак да биде отворен за светската јавност и со тоа да стане дел 
од глобалната заедница на отворени образовни ресурси. 

Концептот за отворен образовен ресурс (во понатамошниот текст ООР) 
„го објаснува секој образовен ресурс (вклучувајќи тука мапа за курикулум, 
материјали за курс, учебници, видеа, мултимедијални апликации, поткас- 
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ти и какви било други материјали кои се создадени да се користат во пре- 
давањата и учењето) кој е отворено достапен за користење на наставниците 
и учениците, без дополнителна потреба да се плати авторски или хонорар 
по договор“ (Ме! Виќкерегт 2011: 5). ООР наједноставно може да се дефи- 
нираат како дигитализирани (дигитални) материјали кои се отворени и 
бесплатно достапни за наставниците и студентите да ги користат за преда- 
вање, учење и истражување. Употребата на ваквиот тип на дигитални 
ресурси и отворено е-образование, достапно за сите, е веќе утврдена прак- 
тика во големите универзитети во САД и се повеќе станува светски тренд. 
Институтот за технологија во Масачусетс (Мазваснизење иеикиќе оЃ 
Тесрпојову) е еден од предводниците на ООР преку неговиот слободно дос- 
тапен образовен портал МГТОрепСоитзечате, кој содржи 2150 предмети и 
има 146 милиони посети од целиот свет. 


Информатичко-комуникациските технологии и е-образованието прет- 
ставуваат дополнителна основа за формално и неформално учење на Гугл- 
генерацијата на сегашни и идни студенти/истражувачи, кои, пред се, се 
стремат кон споделување, партиципативно учење и достапност на елек- 
тронски ресурси кои се составен дел од денешното (дигитално) образование. 
Слободниот пристап и ООР претставуваат брзо растечки заедници во 
информациските науки, кои овозможуваат слободен пристап до научната 
информација. За земјите кои не се дел од Европската Унија, во кои спаѓа и 
Република Македонија, слободниот пристап и отворените образовни ресур- 
си претставуваат одличен начин да се забрза развитокот на локалната еко- 
номија преку општеството базирано на знаење. Како резултат на тоа, подо- 
брувањето на дигиталната писменост во ошштеството преку овозможување 
пристап кон научни ризници, дигитални библиотеки и електронски корпу- 
си базирани на софтвер со отворен код, кои најчесто се користат во високото 
образование, претставува одличен начин да се промовираат научните ис- 
тражувања, притоа овозможувајќи ошитествени и образовни придобивки за 
сите. Гралис-мак и отворената достапност на творештвото на Блаже Конес- 
ки би претставувале одличен пример за воспоставување на првиот ООР, кој 
има цел не само да ги промовира македонскиот литературен јазик и слави- 
стиката туку пред се да овозможи една поширока дисеминација на интер- 
дисциплинарни истражувања тво корпусната лингвистика, трансла- 
тологијата и автоматската обработка на јазикот. 
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Јан Соколовски (Вроцлав) 


Зборообразувањето во граматиката на Блаже Конески 
врз фонот на други граматики на словенските јазици 


Во рефератот се обработува карактеристика на зборообразувачкиот опис со- 
држан во ГРАМАТИКАТА на Блаже Конески, а во поширокиот контекст на словенската 
граматичка мисла. Во првиот дел давам концицна карактеристика на неокои пора- 
нешни зборообразувачки описи на словенските јазици, пред се на полскиот и на 
рускиот. Вториот дел претставува опис на начинот како ја вклучува Блаже Коне- 
ски зборообразувачката проблематика во граматичкиот опис на македонскиот 
јазик. 


Целта на мојот реферат е да ја разгледам општата карактеристика на 
зборообразувачкиот опис во ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК 
од Блаже Конески врз поширокиот фон на сличните описи во граматиките 
на другите словенски јазици. 


Пред се, би сакал да го претставам начинот како му пристапува Коне- 
ски во својата граматика на зборообразувањето врз фонот на некои пора- 
нешни пристапи, како и врза фонот на трудови објавени во исто време како 
и ГРАМАТИКАТА на Конески. Пред се, сакам да се задржам на некои работи 
од полските и од руските автори. 


Во 1952- 1954 год., кога се појави фундаменталното дело од областа на 
македонскиот јазик -- ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК на Бла- 
же Конески, којашто содржи прв толку опширен опис на зборообразувачки- 
от систем на македонскиот јазик во предметната литература, постоеја веќе 
помалку или повеќе опширни граматички описи од дијахрониски И -- По- 
ретко од синхрониски тип -- на одделните словенски јазици, пред се на пол- 
скиот, рускиот, чешкиот и српеко-хрватскиот, коишто опфаќаа и зборообра- 
зувачки сегменти. 


Зборообразувачките системи на јужнословенските јазици беа претста- 
вувани во трудовите на А. Белиќ (Белин 1949), Р. Бошковиќ (Бошковин 
1986), Т. Маретиќ (Магеце 1899), А. Бајец (Вајес 1950), Л. Андрејчин (Анд- 
реичин 1944). Руското зборообразување го претставуваа Г. О. Винокур (Ви- 
нокур 1946) и В. В. Виноградов (Виноградов 1947), чешкото -- Ф. Травничек 
(ТтаупјСек 1948) и В. Шмилауер, а украинското пред се И. Ковалик. 


Значајни беа постигнувањата на полското зборообразување, чии еми- 
нентни претставници во првата половина на 20 век беа: Ј. Розвадовски 
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(Вогмжадожак 1904), Х. Улашин (Статаќука 1928), Х. Гертнер (Саекспег 
1934; Саеткпет 1988), Ј. Лош (Ѓов 1925), С. Шобер (Фгорет 1928), В. Доро- 
шевски (ПОогозгежак 1928: Воговхежакт 1929: Вогозхежакт 1981а; Погов- 
гежака 1981Б; Воговгежак 1982: Ооговгежект11946), а подоцна Р. Гжегорчи- 
кова (Отхевогсгукочжа 1979), Ј. Пузинина (Ригупшта 1969), Р. Гжегорчикова 
и Ј. Пузинина (Отгеротсгукожа/Ригутта 1979) М. Хоновска (Веодожака-Но- 
пожака 1967), Р. Ласковски (Газкожак: 1966; Газкочжек 1971), Б. Креја 
(Ккеја 1969) и други. 


За полското зборообразување големо значење има книгата на Јан Ро- 
звадовски Мовтвиричо ичо МОВТВЕОЕОТИКС, објавена во 1904 год. во Хајдел- 
берг (Вогжуадожек 1904). Во неа Розвадовски го формулирал своето начело 
за дводелноста на јазичните структури, кое подоцна го прифатиле и го раз- 
виле, веќе во друга форма, В. Дорошевски и групата истражувачи на пол- 
скиоти на другите словенски јазици околу него (В. Помјановска, Х. Кур- 
ковска, Р. Гжегорчикова, А. Шечковски и др.). 


Во 1928 год. во издание на Полската академија на уметностите излезе 
СВАМАТУКА ЈЕЛУКА РОГ5КТЕСО обработена од петмина водечки полски лингви- 
сти (ОСтатаќука 1923). Структурата на целата ГРАМАТИКА е следнава: 1) Ти- 
тус Бени, Оџисна фонешика, 2) Јан Розвадовски, Историска фонешика; 3) 
Хенрик Улашин, Зборообразување; 4) Јан Лош, Флексија; Јан Лош, Син- 
шакса; 5) Кажимјеж Нич, Дијалекиише на полскиот јазик. Како што може 
да се забележи, ГРАМАТИКАТА од петмина автори содржи посебен дел под 
наслов Зборообразување, чијшто автор е Хенрик Улашин (Статаќука 1928: 
207-246). 


Во делот Зборообразување постојат краток општ дел (207 стр.) и детален 
дел, во кој авторот ја претставил деривацијата на три зборовни групи: 
именките, придавките и глаголите, при што најголемо внимание им обрнал 
на именките. Во описот на деривацијата на именките најважен критериум 
е нивното значење, па така Улашин изделува: | Лични именки, П Неживи 
именки, Ш Материјални именки, ГУ Збирни именки и У Апстрактни имен- 
ки. Во делот на личните именки опишува сукцесивно одглаголски пошта 
авепи, отпридавски потта антфикоа, одименски називи на вршители на 
дејност, називи на жители. Основа за натамошнната класификација на 
именките коишто влегуваат во состав на секоја од тие групи се зборообра- 
зувачките форманти. На пример, меѓу називите на материјални предмети, 
Улашин набројува називи на инструменти и одглаголски и отпридавски 
потта (ос. Како посебна класа на материјалните именки, Улашин ги раз- 
гледува називите од типот на баганта, стеѓеста, т.е. атрибутивните називи. 


За местото на зборообразувањето во граматиката на Гертнер (Саетќпет 


1934; Саеткпет 1988) се изјасни накратко Тополињска во статијата ВЛОГ НА 
СЛОВЕНСКАТА МИСЛА ВО ТЕОРИЈАТА НА ДЕСКРИПТИВНАТА ГРАМАТИКА. Како што за- 
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бележува авторката „Над половина од опширната граматика на Гертнер 
зафаќа зборообразувањето, т.е. преглед на 500 формации средени според 
афиксалните експоненти со оглед и на семантичкиот аспект“ (Тополињска 
1980: 96). Тука вреди да се додаде дека во ГРАМАТИКАТА на Гертнер многу е 
интересен описот на полските деминутивни заменки (Саетпег 1988:882-- 
383). 


Во Русија, во периодот непосредно пред објавувањето на Грамаши каша 
на Конески, како и паралелно со нејзиното објавување, се појавија неколку 
работи важни од гледна точка на методологијата на зборообразувачките ис- 
тражувања."ука посебно треба да се наведе статијата од Г. Винокур ЗАМЕТ- 
КИ ПО РУССКОМУ СЛОВООБРАЗОВАНИФО (Винокур 1946), опширниот прирачник 
СОВРЕМЕНИНБИ РУССКИИ ИЗБ. МОРФОЛОГИЛ под редакција на В. В. Виноградов 
(Морфологил 1952) и академската ГРАММАТИКА РУССКОГО ИЗБШКА. Т. 1, ФОНЕТИ- 
КА И МОРФОЛОГИН (Грамматика 1952). 


Посебно треба да се одбележи книгата на В. В. Виноградов РусскиИ 
ИЗБК. ГРАММАТИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ О СЛОВЕ, за која Конески во Предговорот кон П 
том на својата ГРАМАТИКА пишува: 

Тоа што во овој дел претставува поинакво третирање на составот на з3б0- 

ровните групи отколку што било кај нас вообичаено -- иде всушност како при- 

мена, пренесување на оние заклучоци до кои доаѓа во ново време словенската 
граматика (еп. На пример В. В. Виноградов, РУССКИИ иЗБКК. ГРАММАТИЧЕСКОЕ УЧК- 

НИЕ О СЛОВЕ (1947). Впрочем тоа е сторено, со извесни варијанти, во однос на 

нашиот јазик и пред излегување на оваа граматика, во убавата и прегледна 

ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК (Скопје 1952, на англиски јазик) 

од Х. Г. Лант (Конески 1954: 3). 

Таа белешка сведочи за тоа дека Конески, одејќи по сопствен, ориги- 
нален пат, внимателно ги следел и добро ги знаел најновите постигнувања 
на словенската граматичка мисла, што по војната, во услови на ограничен 
пристап кон научната литература, не било едноставно. 


Во секоја од тие три публикации, зборообразувачкиот опис И е подре- 
ден на поделбата на зборовите на функционални класи (аборовни групи), 
во врска со тоа, на пример, описот на именските, придавските и глаголски- 
те деривати се најде во главите посветени соодветно на именките, придав- 
ки и глаголите, иако деталниот опис во секоја од тие публикации изгледа 
нешто поинаку. 


На пример, во книгата на Виноградов, описот на деривацијата на 
именките им е подреден, пред се, на типовите промени издвоени од авто- 
рот и делумно на класификацијата на именките според граматичкиот род. 
Од друга страна, описот на зборообраузвањето на придавките во трудот на 
Виноградов е поврзан со нивната поделба на квалитативни, релациски и 
посесивни. Зборообразувачката карактеристика на руските глаголи е 
претставена во тесна врска со поделбата на морфолошките класи. 
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Во академскиот прирачник СОВРЕМЕННБИ РУССКИИ ИЗБК. МОРФОЛОГИИ, 
под редакција на Виноградов (во којшто поѓа бепе се нашла и глава под на- 
слов „Орфографил и графика русского писма“), има и посебна глава со по- 
општ карактер под насловот „Вопросг современного русского словообразо- 
вании в свете трудов И. В. Сталина по иавкознанињт“ (што беше во соглас- 
ност со тогашната конвенција на научните публикации во Советскиот 
Сојуз), меѓутоа зборообразувачкиот опис на одделните зборовни групи е 
вклучен во главите посветени на конкретни класи лексеми. Надреден кри- 
териум на класификацијата на именските деривати е значењето. Сукце- 
сивно се издвоени суфиксалните именки кои значат личности со натамош- 
на поделба на именките од машки и женски род и називите на животните. 
Натаму следуваат материјалните именки со конкретно предметно значење, 
а по нив доаѓа карактеристиката на суфиксалните именки „кои изразуваат 
субјективна оцена“ (деминутиви и хипокористици). Релативно ошширниот 
опис на деривацијата на придавките има малку еклектичен карактер, би- 
дејќи опишаните класи на деривати се издвоени врз основа на различни 
критериуми (Морфологии 1952). 


И во академската ГРАМАТИКА од 1952 год. (Грамматика 1952) зборообра- 
зувачкиот опис и е подреден на поделбата на зборовни групи. Задржувајќи 
се на именките, можеме да констатираме дека главен критериум на кла- 
сификацијата на мотивираните именки во овој труд е начинот на дерива- 
ција. Во рамките на суфиксалните именки сукцесивно се опишуваат имен- 
ките што значат личности, животни, предмети и апстрактните поими. 
Слично како и во гореспоменатиот универзитетски прирачник, содржан е 
описот на деминутиви и аугментативи. Посебно се обработени сложенките 
и скратениците. 


Што се однесува до деривацијата на придавките, надреден критериум 
на описот е поделбата на семантичките класи, при што во ГРАМАТИКАТА прво 
се опишуваат посесивните придавки и посесивно-релациските, а потоа ква- 
литативните и релациските. Во рамките на секоја од тие две групи, неед- 
накви по големина, надредени критериуми на класификација се начинот 
на деривација и зборобразувачките форманти. 


Кога пристапувал кон пишување на својата ГРАМАТИКА, Конески бил 
исправен пред задача многу потешка отколку на авторите на граматиките 
на другите словенски јазици. Трудовите објавувани, на пример, во Полска, 
Русија, Чешка, Србија и Хрватска имаа зад себе подолга или пократка тра- 
диција на зборообразувачки истражувања. На македонска почва се уште 
немаше многу задолжителни материјални анализи потребни за зборообра- 
зувачкиот дел на граматиката. Малубројни беа деталните трудови кои опи- 
шувале одделни класи на деривати, на пример како статиите на Б. Видое- 
ски (Видоески1951: Видоески 1958). ГРАМАТИКАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУ- 
РЕН ЈАЗИК вклучува кохерентен синхрониски опис на зборообразувачкиот 
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систем на тој јазик. Пред да го претставиме, вреди да се присетиме дека 
зборообразувачките појави во граматичките описи на словенските јазици се 
претставуваат на различен начин. 


Според М. Докулил, појдовна точка на зборообразувачкиот опис може 
да биде: 1) начинот на деривацијата; 2) зборовната група на мотивирачкиот 
збор; 3) предметната категорија на дериватот (на пример, категорија на 
живите суштества); 4) зборовната група на дериватот; 5) ономазиолошката 
струкура на дериватот; б) зборообразувачкиот формант (ОокиШ 1962:185). 


Како што видовме погоре, во некои трудови зборообразувањето прет- 
ставува посебен дел. На пример, во ГРАМАТИКА НА ПОЛСКИОТ ЈАЗИК од 1923 г. 
и во ГРАМАТИКАТА на Гертнер од 1984 г. и во најновите академски га- 
раматики на словенските јазици, на пример, во академските граматики на 
рускиот (РГ 1980), полскиот (Статаќука 1984) и чешкиот (Миуштсе 1986). 
Во некои граматики на словенските јазици зборообразувањето е вклучено 
во морфологијата. 


Во ГРАМАТИКАТА на Блаже Конески зборообразувачката проблематика се раз- 
гледува на разни места во подглавите: РЕЧНИК НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈА- 
ЗИК; ЗА ГЛАСОВИТЕ; ЗА АКЦЕНТОТ (Конески 1952). Описите на деривацијата на од- 
делните зборовни групи се сместени во вториот дел, насловен ЗА ФОРМИТЕ И НИ- 
ВНАТА УПОТРЕБА во главите посветени на тие зборовни групи (Конески 1954). На 
описите на дерива цијата на именките, придавките и глаголите им претходат 
параграфи кои содржат ошшта деривациска карактеристика на тие зборовни 
групи и некои правила на нивната зборообразувачка класификација. На при- 
мер, моделот на именската деривација, на којшто Конески му посвети најмно- 
гу место, вклучува основни информации за зборообразувачките особини на 
таа зборовна група (...| Појдовна точка на класификацијата е зборовна група 
на дериватот. Во случајот со именката натамошен критериум е зборовната 
група на мотивирачкиот збор (граматичкиот карактер на зборообразувачката 
база). Во согласност со овој критериум, се опишуваат редум девербалните, де- 
адјективните, денумеративните и деноминалните именки. Посебно се раз- 
гледуваат сложенките. На пониското ниво на анализата е материјалот, во 
основа, среден според суфиксите. Натаму Б. Конески издвојува функции на 
одделни суфикси, ги определува според продуктивноста, а во случајот со по- 
лифункциските суфикси, зборува за поголема или за помала продуктивност 
во дадена функција, приведува неологизми, по потреба укажува на зоната на 
нивната употреба (на пример, во случајот со термините). Во центарот на вни- 
манието на авторот на ГРАМАТИКАТА се наоѓаат продуктивните деривациски 
класи. Следуваат кратките прегледи на малобројните и ретки деривати (Со- 
коловски 2003: 68- 69). 


Од претставените општи правила на описот има и отстапувања. На 
пример, девербативите на -ње се сместени во главата Глаѓгол. Конески го 
сигнализира овој факт и го образложува. Во посебна класа се издвоени и 
експресивните именки, меѓу кои има одименски и одглаголски деривати. 
Како што напишав порано: 
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Нешто поинаква структура има главата посветена на деривацијата на прида- 
вките. Тие се опишуваат во рамките на поделбата на релациските и квалитативни- 
те придавки. Значи слично како, на пример, и во споменатитот труд на В. В. Вино- 
градов (1947) |...| Иако предмет на описот во ГРАМАТИКАТА е зборообразувачкиот 
систем на на македонскиот јазик, постојано е присутен авторовиот коментар во врс- 
ката со меѓусебните релации меѓу стандардните форми и формите со потекло од 
народните говори, како и за улогата на последните во формирањето на зборообра- 
зувачката норма (...| За многу слависти беа корисни не само описите на одделните 
зборообразувачки класи содржани во ГРАМАТИКАТА и прецизната оцена на 
многубројните деривати од гледна точка на нивната припадност кон општата и 
често употребуваната лексика наспрема ретките или дијалектните лексеми 
(Соколовски 20038:70). 

Објавувањето на ГРАМАТИКАТА на Конески, која содржи зборообразувач- 
ки опис на македонскиот јазик, беше значаен настан не само за македони- 
стиката туку и од гледна точка на потребите на словенското зборообразу- 
вање. Во последно време се појавиле посебни трудови посветени на зборо- 
образувачкиот систем на македонскиот јазик, меѓу кои најважни се: кни- 
гита на К. Конески ЗБОРООБРАЗУВАЊЕТО ВО СОВРЕМЕНИОТ МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК И 
книгата на С. Велева ТЕНДЕНЦИИ ВО ЗБОРООБРАЗУВАЊЕТО ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈА- 
ЗИК, во кои широко се искористуваат постигнувањата на современото сло- 
венско синхрониско зборообразување, посебно на полскоти, руското и 
чешкото. Гледајќи денес од перспектива на многуте децении на развитокот 
на македонската лингвистика во Македонија и во светот, со одушевување 
ја оценуваме визијата на Конески, кој, како еден од најкреативните коди- 
фикатори на македонскиот јазик, со група свои соработници се зафати да 
ги изгради темелите на македонистичката лингвистика. Кон тие темели 
припаѓа ГРАМАТИКАТА. 
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Јап Фокојожка (тосТач) 


ре Могеридине ша бег СВАММАТК уоп Вјаќе Копезк! 
ша УегоетсИ ти? апдегеп Статтацкеп дет 5Јамтеснеп ФргасНеп 


Оаз Кеѓегаќ епа! ете Снатаккетвик дет Монеридипреревентефрипв шт 
дег СВАММАТЕ уоп В. Копези! па рееќетеп Копќехе бег аЈачлвенен Статта- 
ШКкесертефрипе. Гт етокеп Тед! зкеПе тер ете КигареЃазвке Спатаккетаик тап- 
срег ГеаНетеп МокбрИдиперевентефрипреп дет 5ј|аутесНеп ФртасКеп дат, тог 
аЏет дев Рошасбеп ипад дев ВизетеНеп. Оет 2чуеќе Те дез КеЃетаќо 156 дет 
Ау ипд Уетзе гежлатеќ, ацЃ жејсне В. Копезк Фе Мотридбипезрторјетаицк 
та фе Статтацкревентефрипе дет тагедоттеснеп Фртасне етпвеНЦејк. 


Јап Фокојожекн 

Тавеукие КЦојоец Фточлаиакеј 
Џихетвуќеки Мтостачукево 
и1. Росгкожа 9 

Б8-813 Мтоскач 
јапвоко144детат.сот 

Ч48 71 875 45 66 
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За удвојувањето на директниот објект кај Блаже Конески 
како нормативно и како стилско обележје 


Во овој текст ќе се задржиме на примерите со именски групи со еден во функ- 
ција на директен објект и нивното (не)удвојување на релација меѓу нормата и 
стилската употреба во јазичниот израз на Блаже Конески преку неговите дела (ка- 
ко оние што се внесени во корпусот Гралис, така и од оние се надвор од овој кор- 


пус). 


Истражувањата за објектите (за директниот и за индиректниот објект) 
во македонскиот јазик и особено истражувањата за нивното удвојување е 
тема за која не стивнува интересот веќе шест децении во македонистиката 
и во лингвистиката воопшто, како на синхрониски така и на дијахрониски 
план. Иако сме се навраќале и ние, чувстувавме дека секогаш одново може 
да се зборува на оваа тема и особено сега, со можноста да се користи внесе- 
ениот материјал од делата на Блаже Конески во корпусот Гралис". 


Според научните истражувања, дефинирањата за директниот и за ин- 
директниот објект и за нивното удвојување, како една од најважните карак- 
теристики на македонскиот јазик, ги наоѓаме низ страниците на грамати- 
ките на македонскиот јазик, а и низ голем број трудови од еминентни авто- 
ри, објавени како во земјава, така и во странство. Меѓутоа, секогаш и одно- 
во поаѓаме токму од дефинициите на Блаже Конески. Неговиот научен 
приод кон истражувањата на директниот и на индиректниот објект, како и 
на нивното удвојување, го наоѓаме во ГРАМАТИКАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРА- 
ТУРЕН ЈАЗИК, во ИСТОРИЈАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК, во големиот број негови 
научни прилози посветени на јазичните прашања во ХГХ век или, пак, на 
старите ракописи со македонска редакција. Во таа насока, ќе се потсетиме 
на неговото образложение во врска со удвојувањето на објектот од грама - 
тичкиот дел од ИСТОРИЈАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК, поточно кога пишува 
за простата реченица (Конески, 1982 6: 119): 

Удвојувањето на објектот е суштествено обележје на реченицата во нашиот со- 

времен јазик. Таков строеж на простата реченица нашиот стар јазик не позна- 

вал (...| Удвојувањето на објектот, со кое се отстапило од традиционалниот 
строеж на словенската реченица, е појава што се развила во контакт со несло- 
венските балкански јазици. 


1 Отаца-Когрив-чмлу. 
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Непобитен е фактот дека Блаже Конески му дава централно место на 
удвојувањето на објектот кога зборува за реченицата во нејзиниот ис- 
ториски развој, а причина за тоа, секако, е контактот на македонскиот 
јазик со несловенските балкански јазици, при што истакнува (Конески, 
19826: 119): 


Еден процес настанат по побуда од некој туѓ јазик може да се реализира со по- 
широки размери во јазикот што се усвојува, |...| што секако се гледа од ограни- 
чениот степен на удвојување во споменатите јазици (грчкиот, романскиот, ал- 
банскиот) во споредба со македонскиот. 


Во врска со стандардниот македонски јазик, Конески пишува дека ин- 
директниот објект се удвојува редовно, независно од определеноста на 
именката/именската група, а директниот објект се удвојува (Блаже Коне- 
ски, 1982: 119): 


.. ако е определен, т.е. ако го сочинува заменска форма, членувана именска 
форма или сопствено име... Ако не е определен, дирекниот објект не се удвоју- 
ва (...|, поткрепувајќи ја својата констатација со примерот: видов еден човек. 


Акцентот на нашата анализа ќе го ставиме токму на примерите од овој 
вид, односно со именската група во чиј состав ја има определбата еден?, во 
функција на директен објект. Од ексцерпираниот материјал на прозниот и 
на поетскиот израз на Блаже Конески? може да се констатира дека во умет- 
ничкиот јазичен израз на Конески неопределените именски групи со еден, 
главно, се неудовени. 


Од текстови што се вклучени во уметничколитературниот стил“ издво- 
ивме определен број примери. Од текстот ИЗЛОЖБА ќе ги наведеме приме- 
рите: 


Пред самиош излез шаа се запира подолто како да посматра еден цршеж,а 
всушност ја задржува чувство шо на бојазан да не се рече дека избетала ако из- 
лезе веднаш.(223); Дали дека на нето се обрашш случајно дотледош на женаша 
шко бараше објаснение, а сета то дошсилува Шоа усмевош на онаа паднаа ма- 
зилка шо, сигурно доради посилна ша свешлина во салаша, и самиош станува 
поизразиш пред нетовише очи, се пренесува дреку цршежише на зидот, како да 
му е шука местото, како да не е ова изложбена сала ами кујничешто во кое сета 
женаша и дешешо нажалени ќе се врашаш, да забораваш уше една сишна 
болка. (225) 


2 Се разбира и со формите за женски (една) и за среден род (едно). 

3 Го користиме материјалот внесен во Гралис-корпусот на Блаже Конески 
(ЕкЕр://учужу вемт. иплетаѓ акУсосооп/етаЦеЛоета?ид4-6ЕА72В417919 ВО2ОА13С87Е26А- 
Т9ЕЗВВ), а за поткрпа ги користиме и печатените дела од Блаже Конески што не 
се внесени. 

4 Во Гралис-корпусот овие тесктови се вклучени во Глќекату вее (в. Енр://- 
мму-вемл.иптотаг.а сосооп/ета ПеЛоетп?ид4-6ЕД72В417919 ВО2ОА13С87Е26А- 
79ЕЗВВ). 
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Од текстот КРЧМИТЕ ги издвоивме следниве примери: 


Сецџак во нетовише очи има еден вла жни кав ошсјај шо уше не успеала да 10 
избрише примиреносша. (40); Ако сакаше, нарачајше едно шишенце за мене. 
(310); Другарју, нарачај ми уште едно шишенце. (311); Ти водам едно момче 
од Скоије на сдиење. (314); Кочо забележа кај нето еден чуден шрецеш шо му 
пробетнуваше бо грло, кога да подголинеш како од некоја сладина. (826); Сакам 
да ше честам една ракија. (317); Дајше ми една сурија, дајше ми народна ма- 
са, па да видише!... (328); Тој бурична во внатрешниот џеб од цалшошо и меѓу 
некои стушкани книжиња извади едно сликче и му о докажа на Коча, а вра- 
ка не му то даваше. (323) 


Три примери со именска група со еден во функција на неудвоен дирек- 
тен објект има во Тихиот Дон: 
Дончо очевидно продолжува една стара локална шрадиција; Сум чул една 
верзија, но шоа не е за верување, дека дури и страшниот Нестор Махно, во- 
дачош на анархистички ше банди во Украина, 10 окончал овојојш живош под мо- 
нашко име во некој манастир во Црна Гора; Тој се шетавеше малку, но се сотла- 
си, ошкако му вешив дека за замена ќе му испрашам една голема и иншерес- 
на книта на руски јазик. 
Во текстот ЧЕВЛИ сретнавме два примери: 
Криев само јас, но затоа во себе одтледував едно убаво, сладосноторко чув- 
ство, шо се дошсилуваше од нејзина ша појава. (252); Дождливи ше пак, неми- 
лосрдно, ме дошсешуваа дека шреба да решам едно прашање ицо не е симна- 
шо од дневниош ред и коша немам нужда да мислам за нет, - а шоа е пра- 
шањешо за моише чевли. (247) 
По еден пример има во ПРЕЧЕК: 
Иочише и се сиви, како на Мими, но дридобивааш една нијанса на јастребска 
острина. (228), 
ВО ЗАКЛАНО КРУВЧЕ: 
Оваа пролеш ќе направам една ша ква проба, - заклучува дедо Иван. (295), 
и во СРЕДБА ВО РАЈОТ: 
„Не ми се верува дека ние уште еднаш ќе се срешнеме во живошош и зашоа са- 
кам да Ви пренесам една многу важна цорака“. 
Низ стиховите на Блаже Конески се среќаваат неудвоени именските 
групи со еден во функција на директен објект. Од нив ги издвоивме: 
УСПЕНИЕ НА ВЛАДИМИР Мошин 
Фуни | сишнаша камбана | на Свеши Димишрија. | Нецризнашаша црква | 
оцева еден нецризна ш свешишел | на радост на самето Бота. (141) 
ЖИТИЕ НА ТАСА БОЈАНОСКА 
Прибрав да изгледам и јас, сироша, еден сирак - | да шивне шатава. | Сум ши 
10 чувала, | од мајка повише, | како доник од сналава. (294) 
ЕПИТАФ ЗА ВОЈНИКОТ ВО СПЛИТ 
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Тие мислеа дека ќе зацрнаш една омразна мајка, | инаку можеби не би сше- 
гале шолку цврсто | нивнише раце околу врашош. | О шашковци на народош, | 
водеше ти само напред своише башибозуци | кон славаша на шашковинаша. | 
Свеш и свешол е пред вас пашош! (213) 

КАЛЕ 


Оддалеку то наслушувам веќе | неминовниош присшаи на лошошијаша, | не- 
предвидливи и безбројни се нејзинише пашеки, | нејзинише ботази, | и бразди- 
ше шо ја водаќш, - | нишу ке Ја задржи моешо бело кале неа, | не ќе ја задржи 
| а ќеја принуди само | да урне ушите една тор да замисла. (322) 


ЗА ЖИВОТОТ 

Знам, една шаква чаша | предолна ќе се скриш, - | и ѓак е живошош цре- 
долн, | и нииццо да се сврши! (281) 

Дон Кихот 


Во свешов, на бескрајниош фронш, | му дале и нему сектор, | да креци, да бра- 
ни: | едно мести ше цроклешо, доле поделено на недомирливи страни, | од 
еднаша - ој жалосен Хектор. | Не зовре во шие шревишта и ишињи | букош 
на бишка. | Свињи | со сишни то смачкаа коцишца, | то столчија како лук, со 
Шолчник; | бишки | мав то сторија -| за друш, на друш боишта, божем со 
слава | да прават историја. (233) 


СААТ 


Го ушасиле беше радиото преку | и, во необична шишина, | то чув саашош на ви- 
шринаша. | Идеше како рамномерно шшракање | на шивачка машина. | Раз- 
брав - како за сешо време | шој да обрабувал едно онакво чевре | со какво бо- 
рано | ертенише то шавреа малошо џеиче. | Разбрав заправо од каде ми идела | 
оваа роза по коскиве. (220) 


ВРАПЦИ 


Неколку враичиња џивкааш во матлаша | како затворени | во недрозирен ка- 
фез. | Не ш гледам, | Шуку само сишнише гласови им ш слушам | како зунаш, 
| но од одиш знам: | шие се наредени на неколку ранчнња од лидаша | шие се 
нишаај на нив, | шие се наежени од студош до самиош клун, | шие то тресат 
шу левошо шу десношо крилце | шу одавчето, | шие ши менуваа одвреме на- 
време местшаша | дури разоварааш лице в лице, -- | и Шоа е исташа стара иј- 
ра | шо добро ја знам, цако сета ми е невидлива. | Само едно не знам: | дали 
шие тледааш некаков излез. | Тце се, сосема сијурно, зајрижени, |... 


За разлика од досегашните презентирани примери на именски групи 
со еден во функција на неудвоен директен објект, сретнавме и примери во 
кои именските групи со еден во функција на директен објект се удвојуваат. 
Овде ќе ги истакнеме токму тие примери, кои ги сретнавме во јазичниот из- 
раз на Блаже Коенски, особено во расказите: 

ПОТЕЗ 

Да, еве то едени на овој шурнир, но само како судија. (31) 

ЗАКЛАНО КРУВЧЕ 
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Пред библиошекаша кордон од полицајски стражари беше ја зарадил до зи- 
дош една руца од шри - чешириесеш души. (284) 
ПРОЧКА 


Едно мало суштество им то нема да бара прочка оваа вечер. (217) 


Од досегашната анализа може да се заклучи дека во уметничколите- 
ратурниот јазичен израз на Блаже Конески, главно, ваквите именски гру- 
пи во функција на директен објект се неудвоени иако сретнавме и такви 
што беа удвоени со соодветните кратки заменски форми. Се наметнува ми- 
слењето дали станува збор за стилско обележје на авторот, со оглед на фак- 
тот што текстовите му припаѓаат на уметничколитературниот стил. Ваква - 
та појава, удвојување на неопределените именски групи (со еден), се среќа- 
ва кај ред автори од една постара генерација македонски писатели (меѓу 
кои е вклучен и самиот Блаже Конески) и укажува, евентуално, на спонта- 
ната постапка на авторите.? 


За нас беше предизвик да се види, по однос на ова прашање, каков е 
јазичниот израз на Конески во научниот функционален стил. Токму затоа 
беа анализирани неговите текстови што се вклучени во групата есеи“. Како 
што и очекувавме, главно, сретнавме именски групи со еден во функција на 
директен објект, кои беа неудвоени. Може да се забележи дека најмногу 
такви примери има во есејот за Ќирил Пејчиновиќ, па затоа и најпрвин на- 
ведуваме дел од нив: 


КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ 


Нам пак ни останува само цашем да засетнеме еден цример за релашивноста 
на цоимише: скоро во исшише шие тодини, далеку ошшука, невоздржаниош 
Хајнрих Хајне не ја оставаше на мира ученосша на теши неншкише професори, 
и со Шоа, меѓу другото, како да одмаздуваше малку и за овој свој шажен, зату- 
бен собраш по перо од шараланинскиош манастир. (19); Во дредоворош кон неа 
Кирил сооцшишува од шо бил подбуден да ја состави, со кои извори се дослу- 
жил,и дриведува еден сцисок од помошници, од онце луѓе шо му велеле: „да- 
ди гу Шају книжицу да се шта миоса и мие ке ши поможемо и харџош, кота ќе 
ни прашиш бо една книта, и ми ќе земемо од иа книш за раздаванје бо кни- 
жовници, нека се кажуваш слово божио по хрисшиани.“ (26); Има и кај нето во 
шој цотлед еден свој мал пронајдок. (32); Се до ова амин не не остава сецак 
виеча шокош од она додвикнување во цочешокош на молишваша, давајќи и еден 
цосебен шон, за да се знае дека шаа дошекнува од селско срце. (35); Кнезова ша 
дечашница нема да му ја цечаши книшаша - тој се зафаќа сам да создаде една 
цеча шни ца што ќе му ја објави без никаква цензура. (27); Додека Цеценков бе- 
ше човек дообразован, со поширок дотлед, и ошаде кај него се чувствува една 


5 Л. Тантуровска, ДИРЕКТНИОТ И ИНДИРЕКТНИОТ ОБЈЕКТ ВО МАКЕДОНСКИОТ СТАНДАРДЕН 
ЈАЗИК, 2005: 894. 

5 Од материјалот внесен во Гралис-корпусот на Блаже Конески (пикр-//учиу-ое- 
мл.ишотаг а Џеосооп/отаЦеЛоетади 4-6 КА 72 В417919ВО2ВА13СЗ7Е26А79ЕЗВВ). 
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фина ношка на хуморисшично сшилизирање на народниош начин на говорење, 
- Кирил е скоро пошиолно во шој начин, самиош сиров селанец, одвај нешо из- 
делен од нето со она удорно затледување во црковнословенскише цисанија. (32); 
Имаме во овој цотлед една посебност на Кириловиош јазик во склоцош. на оној 
процес на дроникнување со црковнословенскаша стихија шо бо поинаков на- 
чин и со доинаков резулшаш се вршеше кај друш наши дишувачи во минашиош 
век. (38): Во нашаша книжевносш шие страници ќе осцанаш забележени цо 
Шоа што за првиаш даваа една слика за нашешо секидневје. (42); Во уводош 
на дродоведша Кирил се зафаќа прешходно да ошклони една бишна забелеш- 
ка искажувана од „бедни сиромаси слеци“: „кој бил на шој век, да видел шами 
дали је ка шо кажуаш!“ (48); Затоа шој брза да ошклони една шаква цомис- 
ла: „Јем ако речеш: пошто ќе дадем нешто Богу, шо ми шребеш поца да вик- 
нем, шо е доцош, Бот ќе го приимаш и без цоца! - немој и шова да речеш, за- 
шо цо једен јесац, Џо человечесшву, и одо ш јеш како нас чоек, велаким лјуди, 
и Ботто ошреди да биде ходашај между Ботом и человјеком“. (51); Заедно со тоа, 
и шокму поради тоа, кај нето забележуваме за првцаш една необично важна 
цојава во јазично-кулшурниош разви шок на една заостанаша средина: се забе- 
лежува бо сушност Шворечки означен коншакш со другојазична машерија, кул- 
шурно додрефинеша. (56); „Да се знае, да се знаеш. -- шој стар повик издава ов- 
де душевна настроеност. шо ошстацува од долот на безвесноста, шо бара 
да остави колку се може повеќе шраш за да не зашшне сосем едно име. (21); А се- 
пак, ако се вслушаме добро, и ако судиме право, не звучаш овце зборови лошо, 
надрошив - шие чинат едно крошко поешично единство. (33). Подбирањешо 
на подробностише притоа ошкрива не само жива речишост ами и едно несо- 
мнено цоешично чувешво, шо може да предизвика во нас одзвук на лирска 
засетнашост: „Ако мије не исполниме закон Христов, не смо ни хрисишани. 
Пошто не смо христиани, а заошто сме?...- (42); На шоа средсело хрисимише 
монахињи, сакале нејќеле, се довлечени да ирааш едно оро со селски чуди и не- 
вести, на кои им шропцкааш наланише и им звечкааш нанизише. (44); Но да не 
заборавиме дека во она време не само кај Кирила имаме едно вакво вкрсшу- 
вање на Простонароднише прешсшави, на просшонароднаша духовна изнаод- 
ливост - со прешсштавише што ш всадуваше црква ша.(44); На места добиваме 
просто вдеча шок дека имаме едно селско борење, надишрување, во кое насаро- 
ши Кирила се засукал некој со размавшано доламче. (46); Во шој нацор шоји 
самиот издава едно шакво боточувсшвување шо не е многу различно од она 
кај луѓешо што ш поучува. (48); Само шворечки обдарена личност може да бо- 
сшитне едно плодно асимилирање на усвојувано шо од јазично-кулшур но пораз- 
вишиот медиум и со шоа реши шелно да придонесе за добрзошо културно изди- 
шање на својаша заостанаша средина, која слушајќи 10 новошо од една Шаква 
личност 10 усвојува како нешо што и било својствено цако уште за сише не- 
ошкриено. (56) 


По бројност, следуваат примерите од есејот посветен на МАРКО К. ЦЕ- 
ПЕНКОВ: 


Би било пофрешно, и кота говориме само за нас, да то сфаши.ме стилот на народ- 
наша приказна како нешто строто одределено, шо прешиолала само една ва- 
ријанша, надвор од која настадцува рушење на шој стил. (80); Ако се обрнеме 
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одовде кон Цеценкова, шреба да ја забележиме оваа надворешна околност шо 
дпридонесла да се најде една особена мерка на кажувањешо кај нето. (80); Тоа 
што е дејство шо сврзано со одредени месша во Прилецско, со обични луѓе од на- 
шешо село, на кои им било пишано и Шоа чудо да дроживеаш во еден фанша- 
сшичен свет, за да се врашаш пак во коњарскаша реалност, - му дава на Це- 
денкова можност да ја слика имено шаа селска стварност, ша да ја сешиме 
макаша над лебецош, жеташа на вриидбаша, мирисош на оранша, и онаа 
практична филозофија на селанецош, за која страдањаша на Силјана шреба 
да дадаш уште една цошврда. (85); Покрај способноста да комионира, Цецен- 
ков овде покажува особено јасно и едно друто својсшво: чувство за нијансирање 
на стилош спрема даденаша сишуација, овде каде што има ред ецизоди кои ба- 
рааќш во шаа смисла посебно иншонирање. (85) 
Во другите есеи има помалку примери со именска група со еден во 
функција на неудвоен директен објект. 
КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 
Веќе во она што се случи во Моравија на кнезош Росшислав, и шо даде повод 
за мисијаша на солунскише браќа, се пројави шаа свесш, која обележуваше 
еден стецен на култур но-доли шичкиош подем на Словените. (9); Кирил и Ме- 
Шодиј како да ошкрија во својаша дејност во словенска ша средина една смис- 
ла што со посебно призвание то наделуваше нивниош соцсшвен живот. (13); 
Клименш и нетоваша школа земаа во ој случај една крајна позиција, шци- 
шејќи 0 наследството на Кирила и Методија. (15) 
ЃОРЃИ ПУЛЕВСКИ 
Самиош Пулевски подоцна се обиде да даде една своја крашка верзија на шак- 
ва рамаши ка (Софија 1880). (91) 
ЗА ОТКРИВАЊЕТО НА ПЕСНАТА 


Јас сум самиот свесен дека денеска не можам да нацишам еден шексш како 
„Тешко шо“ цако сета ја владеам поетска ша вешцина секако повеќе ошколку во 
1946 тодина. (348) 


ГРИГОР ПРЛИЧЕВ 

Треба да гледаме во неа само една нужна, преодна појава. (63) 

Од приведениов ексерпиран материјал" може да се види дека има го- 
лем број именски групи со еден во фунцкија на неудвоен директен објект. 
Меѓутоа, и во овој вид текстови најдовме два примери со именската група 
со еден во функција на удвоен директен објект, и тоа првиот пример што го 
наведуваме е од есејот за Кирил Пејчиновиќ, а вториот е од есејот за Марко 
Цепенков: 


Го обележи Шој едно време, ца со шоа и во однос на Кириловише писанија жи- 
восша нетова ќе осшане секако и подрајна и позначима. (46) 


7 Во корпусот Гралис овие текстови се вклучени во групата Фетепибе гќу|е. 
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Сето шоа шо е во приказнаша за Силјана најцолно изразено, но што се среќа- 

ва и во друште најдобри записи на Цеценкова, ни дава лраво да говориме за не- 

то не како за обичен зацишувач на народношо Шворешиво, ами како за про- 

заист, сиров можеби, но шаков шо то фиксирал изрази шо еден сишл, давајќи 

му и свој дах, внесувајќи ја во раскажувањешо и својаша личности. (86) 

Според досегашната анализа, статистички, можеме да заклучиме дека 
од деведесетината примери, во кои има именска група со определба еден, во 
функција на директен објект, во пет примери објектот е удвоен. 


Меѓутоа, овде можеме да се запрашаме каква е ситуацијата во ГРАМА- 
ТИКАТА, каде што авторот го носи шоварош при своето јазично изразување, 
кое е дел од научниот функционален стил. Кога станува збор за граматики- 
те, ќе наведеме дека сосема се согласуваме со констатацијата на Минова- 
Ѓуркова (Л. Минова-Ѓуркова 1999: 202): 


(...| авторите на граматиките се во специфична положба зашто тие ги изнесу- 
ваат формите и нивната употреба, прават инвентар на единиците и на одно- 
сите, ги изнасуваат правилата и искучоците, па треба да внимаваат (и) на тоа 
како ги реазилираат и ги спроведуваат сите нив во својот авторски текст. 


Во продолжение ќе ги извлечеме следниве примери од ГРАМАТИКАТА на 
Конески, со именските групи во кои определбата е еден: 


Еден обид за македонскаша рамашика надрави и самиош Пулевски |... (35); 

(...| имаме само еден мал шексш (19); |... сооцшшува дека имал на рака една 

шаква книта (28); |... а одбележија секако една важна ешаца во развишокош 

на лишерашур ниош јазик (50); Ќе дадеме еден цретлед на зборовише и форми- 

ше во кои се Јавувааш тласовише ќ, ѓ, |...| 07;; Г...| ни ошкривааш еден необи ч- 

но важен момен |...| 149); И ова илустрира еден случај |...) (249); Но во ја- 

зикош имаме |... и една труца зборови |...| (548) итн. 

Наспрема ГРАМАТИКАТА, стои уште едно капитално дело од Блаже Коне- 
ски, а тоа е ИСТОРИЈАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК, чиј јазичен израз е во рам- 
ките на научниот функционален стил, од каде што ги цитираме следниве 
примери: 

Во машеријалише на Долна Пресца собрани во дочешокош на овој век од С. То- 

миќ среќаваме една шаква форма: имам евлаши за ранаши „имам деца за ра- 

нење“ (1); Ако фрлиме еден оцшш потлед врз приемрице... (31); Развојош на на- 
шиош вокален систем не следи, сецак, една неошсшацна линија на редување 
на вокалише (31); Разликувањешо на рефлексише на еровише дава уше една 
можност да се пошврди мислењешо дека Шие се развиле во Шекош на самиош 

процес шо постецено довел до вокализација односно до губење на еровише (40); 

Така ошкривме уше еден факшор во оној комилекс од појави што, неоправ- 

дано, кумулашивношо име „мешање на носовкише“ (55); Имаме значи едно јас- 

но обележано отни ше во кое се добил крајниош резулшаш од процесош на за- 
шврднување на мекошо л (68); Во случајов шурскиош јазик извршил едно важ- 
но влијание врз консонаншскиош сисшем (69); |...| имаме еден цериод кота не 
било загубено од консонаншскиош систем (71); Гласош в прешриел уште една 
важна промена |...| (82); |...| ци во шоа имаме една мани фесшација во кон- 
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шактош со сраскише говори |...) (97); Во приведенише повторувања имаме уш- 
ше едно добро указание за засилување на упошребаша на предлозише во жи- 
виош јазик (159); Ова освешлува еден ва жен моменш во процесош на изместу- 
вање на синшешичка ша декларација: се задржува еден знак шаму каде шо бо- 
рано повеќе знаци то обележувале дашивниош падежен однос (166); Тоа прешио- 
лага една состојба на билинтвизам во Албанија во постаро време (словенски- 
ше шодоними сведочаш за бројноста на словенскошо населенце во Албанија во 
минашото) (217); Оформувањешо на македонскиош лишерашурен јазик обеле- 
жи уше една фаза во ораничувањешо на упошребаша на шур цизми ше (219). 
Секако дека и голем број научни трудови на Конески можат да се ана- 
лизираат, кои му припаѓаат на научниот функционален стил. Од нив ги 
извлековме следниве примери со неопределени именски групи, во чиј со- 
став се наоѓа еден: 


ОД ИСТОРИЈАТА НА ЈАЗИКОТ....: 


Средновековнаша словенска цисменош во Македонија има еден свој изрази ш 
цодем во самиош дочешок на нејзиношо создавање, кон крајош на ГК век и во 
дрвише децении на Х век (9); Во почешокош на ХТИ век во Скоцско рабоши пои 
Никола Браша којшто прецишал еден царемејник |...| (15); Еден значаен 
цресвр ш во однос на постоењешо на ова прашање донесува познашаша студија 
на Николај Дурново |...) (22); Мегушоа, во 1342 тодина шој преци шува цо порач- 
ка на деспот Оливер еден минеј |...) (28); Сепак, една важна сцецифичност 
забележуваме во Шоа шо не во сише македонски краишта во дочешокош на 
ХЈК век црковнословенскиош јазик ја има шаа предоминаншна улота (88); Меѓу- 
оа, за самиош македонски народ Шаа литературна активност меѓу двеше 
војни, колку и ораничена да беше до своите размери, имаше едно сосем друто 
значење (96). 


МАКЕДОНСКИОТ ХГХ ВЕК: 


Сешо ова ошкрива една иншересна сишуација во развишокош на нови цисме- 
ни јазици, |...) (9); Значи, имаме еден нависишна кришичен однос кон наслед- 
ството од ХА век (21); Издавањешо на „Ушешенце решним“ има една инше- 
ресна предисшорија (36); Греба посебно да се спомене шоа, зашто се чини дека 
шука имаме еден многу древен начин на зафаќање на деснаша кај балкански- 
ше народи (48); Во 1933 1. објави Кирил Мирчев еден крашок македонски 
шексш од срединаша на минатиот век и то проследи со коненшар. (79) 

ЈАЗИКОТ НА МАКЕДОНСКАТА НАРОДНА ПОЕЗИЈА: 


Еден вид Јазична игра, шшо станува при цеењешо, имаме Шоташ кота се изто- 
вара само дрвиош слот од крајниош збор на стихош или во рефренош (7); Спо- 
ред шоа, имаме пред себе една иншересна појава при вокално шо исполнување 
на деснаша кај балканскише народи (7); Еден цосебно иншересен случај ни 
предлата во нетовиош Зборник... (8); Еден шаков комиромис тледаме и во убо- 
шребаша на членош во народнише цесни. (28); Во збиркаша на С. Томиќ среќа- 
ваме и еден пример со збор пренесен во ијекавска варијанта |...) (34); Еден ша- 
ков случај одбележува Г. Вајгансд во влашката коледарска десна во Битола и 
Крушево |...) (36). 
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МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК ВО РАЗВОЈОТ НА СЛОВЕНСКИТЕ ЛИТЕРАТУРНИ ЈАЗИЦИ: 


Покрај оваа радијација што одфаќа една поширока кулшур на сфера, имаме 
и влијанија |...| (2); Имаме во ова само еден пример на сирукшурирање на 
лексикаша на ли шерашурниош јазик сирема обрасцише шо ш налаа јазикот 
со пресииоже (13). 


УПОТРЕБАТА НА РЕЛАТИВНИТЕ ЗАМЕНКИ |...|: 


Овдека ќе дадам само еден пример , земен од зборникош на Шапкарев (13). 

ПРЕДЛОТОТ В, ВО: 

Треба да се подвлече дека акценшош не иа овдека некоја улота за диференци- 

рање на значењешо, бидејќи самише имиња одредувааш една единсшвена сре- 

дина (54). 

Покрај поголемиов број примери, во кои именските групи со еден во 
функција на директен објект се неудвоени, сретнавме и неколку примери 
со споменативе именски групи во функција на удвоен директен објект. Од 
ГРАМАТИКАТА се примерите: 

(..| дишувањешо од неколку луѓе кои совршено то владеат еден исиш правоцис 

се разликува |...| само до нивниош индивидуален ракоцис (86); Г...| само до фор- 

малнише признаци на множинаша ние не би сме можеле да ја определиме ед- 
на именка во машкиош и женскиот род (218); |...) да да имаме пространстве- 
но определување цо Шоа како вистински ја доживуваме една сишуација |... 

(231); Г...| можеме еден тлатол како строцува да 10 срамнуваме со строднува 

(...1 (873). 

По еден пример најдовме во ИСТОРИЈАТА и во ОД ИСТОРИЈАТА НА ЈАЗИКОТ: 
Омонимијаша на извесни форми од аорист и имиерфекш кај споменашише гла- 
толски Шицови го пошстакнала, меѓутоа, еден друт процес - изеднаучување на 
насшавкише кај овие времиња (196). 

(...| овде имаме пример за парцијално блокирање, кое 10 засега само еден дел на 

зборош. (126) 

Појавата на удвојувањето на неопределените именски групи со еден, 
наведува на фактот дека станува збор за напреднат процес на граматика- 
лизација на удвојувањето на објектот во нашиот Јазик? Меѓутоа, оваа поја- 
ва ја наоѓаме во ограничен број и во определен период, што зборува за из- 
весен застој во процесот на граматикализацијата денес. Уште еднаш се по- 
тврдува фактот дека не можеме да бидеме сосем сигурни и дапредвиме до 
кој степен ќе оди развојот на некоја Јазична црта. Како и да е, анализата на 


8 Покрај ситуацијата со именските групи со еден, слична е ситуацијата и со 
именските групи со некој, за што ќе се навратиме по друг повод. 

УЛ. Минова-Ѓуркова, КОН ЈАЗИКОТ НА Бл. КОНЕСКИ ВО НЕГОВАТА ГРАМАТИКА, 1999: 
204. 

Л. Тантуровска, ДИРЕКТНИОТ И ИНДИРЕКТНИОТ ОБЈЕКТ ВО МАКЕДОНСКИОТ СТАНДАРДЕН 
ЈАЗИК, 2005: 888-894. 
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овој јазичен сегмент може да биде придонес за согледување на состојбите и 
на промените што се случувале во македонскиот стандарден јазик во втора- 
та половина на дваесеттиот век, како од нормативен така и од стилски ас- 
пект. 


Да се вратиме назад кон јазичниот израз на Блаже Конески: Веќе кон- 
статиравме дека појавата на удвојувањето на именските групи со еден во 
неговиот уметничколитературен стил е стилско обележје на авторот. 
Меѓутоа, треба да се потенцира дека и во јазичниот израз во текстовите од 
научниот функционален стил можеме да зборуваме за препознатливи прти 
на авторско изразување, што, секако, не наведува на заклучокот дека кај 
секој автор може да се бара индивидуалноста, без разлика на кој стил му 
припаѓаат неговите текстови. Сметаме дека со индивидуализацијата се оп- 
ределува рамката на авторството и тогаш можеме да зборуваме за 
стилско обележјеокраска на авторот, односно (искажано со именска 
фраза позајмена од Блаже Конески) да зборуваме за стилска окраска на 
авторот, која им ја оставаме на преведувачите да ја доловат при преведу- 
вањето на делата од Блаже Конески. 


дежее 


Во однос на корпусот на Блаже Конески (во истражувачкиот проект 
Моно- и мултилингвален електронски корпус на македонскиот јазик), од 
досегашната анализа можат да се наведат следниве заклучоци: 


1. Несомнен е придонесот на корпусот Гралис за правење целосна ана- 
лиза на (една) јазична појава, што е многу потребно и е многу значајно за 
научни истражувања од јазичен аспект. 


2. Јазичната анализа оди многу побргу со корпусот Гралис кога стану- 
ва збор за пребарување форми низ текстовите, што му дава единствено зна- 
чење. 


3. Слабости на копрусот можат да бидат друг вид пребарувања од јази- 
чен аспект (каде што можат да прават проблем, на пр.: хомонимните фор- 
ми). 

4. При пребарувањето можат да се согледаат и некои т.н. технички 
пропусти, за кои сметаме дека треба да се наведат со цел да се создаде бес- 
прекорен материјал за користење. 

а) При пребарување (по реченица) се јавуваат примери на две места во 
корпусот Гралис (односно има појава на двојна ексцерпција), што треба не- 
како да се обележи. 

6) При пребарувањето (по реченица), во корпусот на Блаже Конески, се 
јавуваат примери напишани по два пати (едноподруго). 
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в. Има и несоодветни графемски обележувања на одделни графеми, 
специфични за македонската азбука, како, на пример: и, не, се итн., како и 
определен број коректорски грешки. 

Како сугестии, при понатамошното дополнување на корпусот Гралис за 
Блаже Конески, ги предлагаме следните работи: 

а) Сите текстови на Блаже Конески што се внесени и што ќе се внесу- 
ваат да бидат прецизно поделени по функционални стилови, како што е за- 
почнато веќе; 

б) Во оние текстови што спаѓаат во научниот функционален стил, а се 
однесуваат на други автори, за кои пишува Конески (на пример, за Пејчи- 
новиќ, за Прличев итн.), е потребно да биде обележена авторовата реч, ма- 
кар и визуелно (на пр., со поинаков фонт, поинаква боја и сл.); 

в) Потребно е да се направи попрецизно набројување на сите збирки 
поезија и проза, имено на сите едиции на делата на Бл. Конески; 

г. Со информатичка програма да се направи препознавање на грама- 
тичките форми итн. 

На крајот, посакуваме што побрзо збогатување на овој корпус, пред се, 
со целиот опус на Блаже Конески, а секако дека може да се направи и кор- 
пус во кој ќе биде вклучено сето она што е напишано за Конески и за него- 
вото творештво. Со тоа ќе се отворат можности за различни научни истра- 
жувања на полесен начин на делото на единствениот Блаже Конески. 
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Лексичките до минанти 
во текстовите на Блаже Конески во корпусот Гралис 


Анализата се состои од три дела. Во првиот се говори за структурата на песни- 
те од Блаже Конески во корпусот Гралис, во вториот -- за лексичката структура на 
расказите, а во третиот -- за лексичката структура на есеите, забелешките и проз- 
ните записи. 


0. Корцусот Гралис на Блаже Конески денес содржи 808 текста", од 
кои 270 се поетски, 17 се прозни (раскази), 12 се прозни записи, 5 се есеи и 
4 се забелешки. 


1. Во корпусот сега се наоѓаат следниве 270 пе с ни: АВ5 РОЕТГСА, АН- 
ТОНИЈ И КЛЕОПАТРА, БАКНЕЖ, БАВЧА, БЕБЕ, БЕЛАТА ТЕТКА, ВАНГЕЛ, ВАСИЛ ЧИПОВ, 
ВЕЛИГДЕНСКО ЈАЈЦЕ, ВЕПАР, ВЕРА, ВЕСЕЛА ПЕСНА, ВИДЕЛО, Видот, ВНАТРЕШЕН ДИ- 
ЈАЛОГ, ВНУКОТ, ВОЗРАСТИ, ВООБРАЗЕНОСТ, ВРАПЦИ, ВРАПЦИ ВО МАГЛА, ВРСКА СО 
ЖИВОТОТ, ВТОРА МЛАДОСТ, ГАЛЕЊЕ НА ПРЕДЕЛОТ, ГЕСТ, ГЛЕДАЊЕ ВО ФИЛЏАН, ГНЕВ, 
ГОДИШНИНА 1, ГОДИШНИНА 2, ЃОРЃИ Божиков, ГРАД, ГРАДИНАРОТ, ГРАНКА, ГРЕШ- 
НИ ЖЕНИ, ГУГУЧКА, ГУГУЧКИ, ГУШКАЊЕ, ДЕДО ИЛИЈА, ДЕКЕМВРИ, ДЕЦАТА, ДИВИ 
ГУСКИ, ДИВИНА, ДНЕВНИКОТ НА ГОМБРОВИЧ, ДОЖД, ДОЈРАН, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 1. 
ПРЕТЧУВСТВО, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 10. ПРОПТАВАЊЕ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 2. РАЗ- 
ЛОЖУВАЊЕ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 3. НАВЕВ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 4. САМРАК, ДОЈРАН- 
СКА ЕЛЕГИЈА: 5. МАГЛИНА, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 7. РИБАРИ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 8. 
ДЕЈАТЕЛ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 9. ПЕСНА, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 6. ЕЗЕРО, Дон Кихот, 
ДОПИР, ДРВЈАТА, ЕЗЕРО, ЕЛЕН САМАК, ЕПИТАФ ЗА ВОЈНИКОТ ВО СПЛИТ, ЖЕД, ЖЕНА- 
ТА, ЖЕШТИНА, ЖИВОТ И СМРТ, ЖИВОТЕН ПАТ, ЖИВОТОТ, ЖИТИЕ НА БОНА, ЖИТИЕ НА 
ТАСА БОЈАНОСКА, ЗА ЖИВОТОТ, ЗАБРАНА, ЗАКОПНА ПЕСНА, ЗАКОПОТ НА ГУТЕ, ЗАЛЕЗ, 
ЗАНАЕТ, ЗАПТИТА, ЗБОРОТ, ЗВУЦИ, ЗВУЧНА АЗБУКА, ЗЛОСТОРСТВО, ЗНАК 1 (ЗНАМЕ), 
ЗНАК 2 (ДОБРА ВЕСТ), ЗНАК 8 (ЈБУБОВ), ЗНАК 4 (ШТИТ), ЗНАМЕ, ЗНАМЕЊА, ИДНИНА, 
ИДНИНАТА НА ПОЕЗИЈАТА, ИЗВОРОТ НА ТВОЈОТ ГЛАС, ИЗНЕВЕРА, ИЗНЕНАДУВАЊЕ, 
ИЛИНДЕНСКИ МЕЛОДИИ, ИМЕНДЕН, ИСТОРИЈА, ЈАСНИК, ЈАСНОСТ, КАЛЕ, КАМБАНИ, 
КАМИКАЗЕ, КАРАОРМАН, КНЕЗ АНДРЕЈ, КОБЕЊЕ, КРУША, КРУША ДИВЈАЧКА, КУКУМ- 
ЈАВКА, КУМАНОВО, ЛАЖНИ ПРОРОЦИ, ЛАСТОВИЦИ, ЛЕТО, ЈБУБОВНИЦА, ЈБУБОМОРА, 


1 Состојба 30. 3. 2012. 

2 И другите песни на Блаже Конески се подготвени за внесување во корпсуот, 
но не се ставени на серверот, бидејќи референтите би добивале различни стати- 
стички резултати при работата непосредно пред почетокот на Симпозиумот. 
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МАГНОЛИЈА, МАЈКА, МАЈСКА НОЌ, МАКЕДОНСКИ ПОЕТИ, МАЛЕЧКИ ПРЕДМЕТИ, МАР- 
КОВИОТ МАНАСТИР, МАТНО УТРО, МЕЃУ ДРВЈАТА, Миг (|, Миг (2), Мостот, Мостот 
(ПОЕМА), МРАМОРЕН АКТ, МРТОВЦИТЕ, НА ГРАНИЦА, НА ГРОБОТ НА Пол ЕЛИЈАР, НА 
ЕДНА ПЕВИЦА, НА МОИТЕ ПЕСНИ, НА МОЈОТ БАСТУН, НА ОДМОР, НА ПОКОЈНИТЕ, НАД 
СЕКНАТИОТ БУНАР, НАДЕЖ, НАПУПТЕНОСТ, НАТПИС НА ЧЕШМАТА ВО ЈОВАН БИГОР- 
ски, НЕБЕСКА РЕКА, НЕИЗВЕСНОСТ, НЕМИНОВНОСТ, НЕМИР, НЕМОШ, НОЌ (1, Ноќ 
(21, НОЌНА ПЕСНА, ОБРАД, ОБВРСКА, ОДА НА УМОТ, ОДДАДЕНОСТ, ОДЗЕМАЊЕ НА СИ- 
ЛАТА, ОДИСЕЈ, ОДМАЗДА, ОЗДРАВУВАЊЕ, ОЈ ЛОЗЈЕНО, Опит П)|, Опит (2), ОРДЕ, 
ОСАМЕНОСТ, ОТПОР (ВОВЕДЈ, ОХРИД, ОЧОВЕЧУВАЊЕ, ПЕПЕРУГА, ПЕСЈО БРДЦЕ, 
ПЕСНА, ПЕСНА ЗА ЗАТВОРЕНИЦАТА, ПЕСНА ЗА ЖИВОТОТ, ПЕСНА НАД ПЕСНИТЕ, 
ПЕСНАТА (1, ПЕСНАТА (2), ПЕсот, Писмо, ПИтТАЧИ, ПЛАДНЕ, ПЛАНИНА, ПЛАЧНА 
СТАРИЦА, ПО МНОГУ ГОДИНИ, ПО МРАЗОВИТЕ, ПО РАБОТ, Повик, ПОДМЛАДУВАЊЕ, 
ПОЕЗИЈО, ПОЕТИКА, ПОЛНОЌ, ПОЛНОЌНА МИСЛА, ПОМЕН, Помош, ПОРАКА (1|, По- 
РАКА (2), ПОРАКА НА ЈРУБИМИТЕ, ПОСЛАНИЕ, ПОТСТАНАР, ПОУКА, ПОХВАЛА, ПОчиНн- 
КА, ПРОЛЕТ, ПРОЛЕТНА ПЕСНА, ПРОМЕНИ, ПРОЦЕП, Птици, ПТИЦИТЕ, РАЗГОВОР (Ц, 
РАЗГОВОР (21, РАЗГОВОР СО ДЕТЕНЦЕ, РАЗДЕЛБА, РАКА, РАКОПИС, РАСПЕТИЕ, РАСЦЕП, 
РЕВМАТИЗАМ, РЕЗИГНАЦИЈА, РИБАР, РИЗНИЦА, РУЖА, СААТ, СВЕТИ НИКОЛА, СВЕТИ 
СПИРИДОНЕ НОВИ, СЕБЕПОЗНАВАЊЕ, СЕБЕСОЗДАВАЊЕ, СЕЌАВАЊЕ НА ЃОРЕТА, СЕ- 
МЕЈНА ИСТОРИЈА, СЕНКА, СЛАБОСТА, СЛАВА, СМРТТА НА СИНОТ, СОНОТ, СОНЧЕВА КО- 
ЛОНА (БАЛАДА), СПОКОЈ, СПОМЕН (1|, СПОМЕН (2), СПОМЕН (3), СПОМЕН ПО МНОГУ ГО- 
ДИНИ, СТАНУВАЊЕ НОЌЕ, СТАРА ЛОЗА, СТАРАТА, СТАРЦИ, СТЕРЕОТИПИ, СТЕРНА, 
СТРАНЕЦ, СТРУМИЧЕ, СТУД, СТУДЕНА СКУЛПТУРА, СУВО ДРВО, СУДБИНА, СУША, ТАГА, 
ТАЖАЧКИ, ТАТКО, ТАТКОВИНА, ТЕМА, ТЕМЕЛ, ТЕТИН РИСТЕ, ТЕШКОТО, ТОЈ ДЕН, Точ- 
КА, ТРАЈНОСТ, ТРИ КРУПНИ ЖЕНИ, УБАВИНА, УБАВИЦА, УЛАВШТИНИ, УСПЕНИЕ НА 
ВЛАДИМИР МОШИН, УСПЕНИЕ НА ТЕТКА МЕНКА, УСПОКОЈУВАЊЕ, УТРО, УЧИТЕЛИ, 
ФЛОРА И ФАУНА, ХОТЕЛИ, ЦРКВА, ЧИТАЧ, Чудо, ШЕпот, ШЕСТО ДЕТЕ, ШТУРЦИ. 


2. Постојат два важни дела на поетската структура. Едниот се состои 
од насловите („главата“ на песната), 4 вториот - од она што следува по нив 
(„телото“ на песната). Затоа е неопходно да се одговори на прашањето која 
лексика најчесто се јавува во „главата“. а која во „телото“ на поетската 
граѓа. 

3. Насловите на џесните имаат важна информативна, семан- 
тичка, симболичка и експресивна функција. Тој почетен дел на уметнички- 
от текст ја навестува содржината, ги извлекува во прв план доминантите и 
потенцира некаква семантичка, естетска или стилска порака. Во поетските 
наслови на Блаже Конески, според значењето, забележавме 30 типа зборо- 
ви, кои ги систематизиравме само условно (бидејќи меѓусебно се испре- 
плетуваат и се совпаѓаат, па затоа не е можна нивна строга диферен- 
цијација). Тие може да се обединат во пет категории: Човек, Апстракција, 
Хронотоп, Природа и Разно. 


Категоријата Човек во поезијата на Блаже Конески ги содржи следни- 
ве поткатегории: Деца, Маж, Жена, Однос, Состојба на телото, Состојба на 
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духот, Комуникација, Живот, Јазик, Антропоним, Занимање, Музика, Пе- 
сна, Танец. Во песните на Блаже Конески има уште една категорија со по- 
веќе поткатегории -- тоа е „Природата“, која е сочинета од Џејзаж, Природ- 
на појава, Процес, Дејство, Фитоним и Зооним. Категоријата Хронотоп се 
состои од Време, Простор, Топоним, Градба. Апстракцијата не е посебно 
издиференцирана. Другите категории би можело да се групираат во Разно: 
Квалитет, Својство, Песна, Предмет, Забелешка, Знак, Латинизам. 


Бидејќи насловите не се совпаѓаат секогаш со темата, издвоените кате- 
гории не укажуваат експлицитно на тоа за што ќе се зборува, но ја сугери- 
раат поентата на излагањето. Во таквите случаи, лексичкото значење во 
насловот се восприема како алузија, асоцијација, сигнал на семантиката на 
текстот. 


Во насловите доминира категоријата Човек (46), по која следуваат Емо- 
цијата (30), Антропонимот (19) и Топонимот (16). Тие сочинуваат 42.2296 од 
сите наслови (вкупно 270). Структурата изгледа вака: Човек 45: Деца 6, 
Маж 16, Жена 14, Однос 9, Состојба на духот 30, Антропоним 19, Топоним 
17, Време 16, Комуникација 15, Песна 18, Природна појава 13, Зооним 12, 
Дејство 11, Фитоним 11, Градба 9, Предмет 9, Апстракција 7, Состојба на 
телото 7, Пејзаж 5, Живот 5, Знак 5, Квалитет, Својство 4, Процес 3, Прос- 
тор 3, Јазик 2, Музика, песна, танец 2, Фитоним 1, Зооним 1, Латинизам 1, 
Занимање 1. 


Човекот е претставен во следниве наслови (44): Видот, ВОЗРАСТИ, 
ЗЛОСТОРСТВО, ИСТОРИЈА, МРТОВЦИТЕ, НА ПОКОЈНИТЕ, ОДМАЗДА, ПИТАЧИ, СЕМЕЈНА 
ИСТОРИЈА, СУДБИНА, БЕЛАТА ТЕТКА, ГРЕШНИ ЖЕНИ, ЖЕНАТА, ЈБУБОВНИЦА, МАЈКА, 
НА ЕДНА ПЕВИЦА, СТАРАТА, ТАЖАЧКИ, ТРИ КРУПНИ ЖЕНИ, УБАВИЦА, ДЕДО ИЛИЈА, 
БЕБЕ, ВНУКОТ, ДЕЦАТА, РАЗГОВОР СО ДЕТЕНЦЕ, ШЕСТО ДЕТЕ, СМРТТА НА СИНОТ, ГРА- 
ДИНАРОТ, КАМИКАЗЕ, ЛАЖНИ ПРОРОЦИ, ПОТСТАНАР, ПРОЛЕТ, РИБАР, СТАРЦИ, СТРА- 
НЕЦ, ТАТКО, ТАТКОВИНА, УЧИТЕЛИ, ЧИТАЧ, ЕПИТАФ ЗА ВОЈНИКОТ ВО Сплит, БАК- 
НЕЖ, ПЛАЧНА СТАРИЦА, 


Бројот на антропонимите за машки пол, вклучувајќи еден назив на ме- 
сто изведен од таква именка, е поголем од оние што се однесуваат на лица 
од женски пол: а) ма жи (15) - ПИТАЧИ, ДЕДО ИЛИЈА, СМРТТА НА СИНОТ, КА- 
МИКАЈЧЕ, ГРАДИНАРОТ, ЛАЖНИ ПРОРОЦИ, ПОТСТАНАР, РИБАР, СТАРЦИ, СТРАНЕЦ, ТАТ- 
КО, ТАТКОВИНА, УЧИТЕЛИ, ЧИТАЧ, ЕПИТАФ ЗА ВОЈНИКОТ ВО Сплит, 10,б) же ни 
(1) - БЕЛАТА ТЕТКА, ГРЕШНИ ЖЕНИ, ЖЕНАТА, ЈБУБОВНИЦА, МАЈКА, НА ЕДНА ПЕВИ- 
ЦА, ПЛАЧНА СТАРИЦА, СТАРАТА, ТАЖАЧКИ, ТРИ КРУПНИ ЖЕНИ, УБАВИЦА. Де ца се 
споменуваат уште поретко (5): БЕБЕ, ВНУКОТ, ДЕЦАТА, РАЗГОВОР СО ДЕТЕНЦЕ, 
ШЕСТО ДЕТЕ. Една именка има обопштено значење на возраст: ВОЗРАСТИ. По- 
стојат зборови што не укажуваат директно наполот и на возраста, 
туку само имплицираат лица: БАКНЕЖ, ВИДОТ, ЗЛОСТОРСТВО, ИСТОРИЈА, 
МРТОВЦИТЕ, НА ПОКОЈНИТЕ, ОДМАЗДА, СЕМЕЈНА ИСТОРИЈА, СУДБИНА. 
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Е мо ци и, душевни и духовни состојби и расположенија (вклучувајќи 
го внатрешниот дијалог) изразуваат 30 наслови. Едните укажуваат на ге- 
нативните состојби: ВООБРАЗЕНОСТ, ЖЕШТИНА, НЕМИР, НЕмОШ, НАПУШТЕНОСТ, 
ОДЗЕМАЊЕ НА СИЛАТА, ОСАМЕНОСТ, ПРОЦЕП, РЕЗИГНАЦИЈА, СЛАБОСТА, УЛАВШТИ- 
ни, а само една лексема е ориентирана кон оптимизам: НАДЕЖ. Некои 
душевни состојби се резултат од реакцијата на некого или на нешто: ГНЕВ, 
ЈБУБОМОРА, ТАГА. Во ретки случаи станува збор за стремеж кон нешто што 
недостига: ЖЕД. Малку зборови потенцираат спокојство: НА ОДМОР, ПОЧИНКА, 
СПОКОЈ, УСПОКОЈУВАЊЕ. Во два случаја станува збор за процес на самоиден- 
тификација: СЕБЕПОЗНАВАЊЕ, СЕБЕСОЗДАВАЊЕ. Четири песни ја содржат лек- 
семата спомен во насловот: СПОМЕН (|, СПОМЕН (21, СПОМЕН (8), СПОМЕН ПО 
МНОГУ години. Ретки се насловите од типот: ВНАТРЕШЕН ДИЈАЛОГ, СЛАВА. 


Антропоними (19) се јавуваат во два случаја, и тоа во колока- 
ција со зборовите жишие (КИТИЕ НА ТАСА БОЈАНОСКА, ЖИТИЕ НА БОНА), усиение 
(УСПЕНИЕ НА ВЛАДИМИР МОШИН, УСПЕНИЕ НА ТЕТКА МЕНКА) и свеши (СВЕТИ Ни- 
КОЛА, СВЕТИ СПИРИДОНЕ НОВИ), како и во комбинација со уште една именка 
(КНЕЗ АНДРЕЈ, ДНЕВНИКОТ НА ГОМБРОВИЧ, НА ГРОБОТ НА Пол ЕЛИЈАР, НАТПИС НА 
ЧЕШМАТА ВО ЈОВАН БИГОРСКИ, ЗАКОПОТ НА ГУТЕ, СЕЌАВАЊЕ НА ЃОРЕТА) или при- 
својна придавка (МАРКОВИОТ МАНАСТИР, ТЕТИН Ристк). Мал е бројот на при- 
мерите со име и презиме (ВАСИЛ ЧИцов, ЃОРЃИ Божиков). Преостанатите слу- 
чаи се: АНТОНИЈ И КЛЕОПАТРА, Дон Кихот, ВАНГЕЛ, ОДИСЕЈ. 


Топонимите (17) се претежно врзани за Дојран: ДОЈРАН, ДОЈРАН- 
СКА ЕЛЕГИЈА: 1. ПРЕТЧУВСТВО, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 2. РАЗЛОЖУВАЊЕ, ДОЈРАНСКА 
ЕЛЕГИЈА: 3. НАВЕВ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 4. САМРАК, ДОЈРАН- 
СКА ЕЛЕГИЈА: 5. МАГЛИНА б. ЕЗЕРО, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 7. РИБАРИ, ДОЈРАНСКА 
ЕЛЕГИЈА: 8. ДЕЈАТЕЛ, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 9. ПЕСНА, ДОЈРАНСКА ЕЛЕГИЈА: 10. ПРО- 
ШТАВАЊЕ. Постојат само 5 други топоними: КАРАОРМАН, КУМАНОВО, МАКЕДОН- 
СКИ ПОЕТИ, ОХРИД, ПЕСЈО БРДЦЕ. 


Лексиката за означување на времето (19) се однесува на а) годиш- 
но време: ПРОЛЕТ, ИЗНЕНАДУВАЊЕ (Дошла, значи пролешшиа!), ЛЕТО, ПО МРАЗО- 
ВИТЕ, ЈАСНИК, б) (дел од) ден(от): УТРО, МАТНО УТРО, ПЛАДНЕ, ТОЈ ДЕН, ПОЛНОЌ, 
ПОЛНОЌНА МИСЛА, СТАНУВАЊЕ НОЌЕ, Ноќ П|, Ноќ (2), МАЈСКА НОЌ. Има малку 
називи на месеци (ДЕКЕМВРИ). Преостанатите примери се: ГОДИШНИНА 1, Го- 
ДИШНИНА 2, ИДНИНА, ИДНИНАТА НА ПОЕЗИЈАТА, ИМЕНДЕН, Миг (1, Миг 21, По 
МНОГУ ГОДИНИ, ПО РАБОТ. 


Во насловите Блаже Конески често го користи зборот џес на (13): а) 
ПЕСНА, ПЕСНАТА (1, ПЕСНАТА (2), ПРОЛЕТНА ПЕСНА, ПЕСНА ЗА ЗАТВОРЕНИЦАТА, 
ПЕСНА ЗА ЖИВОТОТ, ПЕСНА НАД ПЕСНИТЕ ВЕСЕЛА ПЕСНА, б) ЗАКОПНА ПЕСНА, НА 
МОИТЕ ПЕСНИ. Семантички блиски до овој збор се лексемите ода (ОДА НА 
УМОТ), цоезија (ПОЕЗИЈО), поеши ка (ПОЕТИКА). 
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Најголемиот делодзоонимите (12) претставуваат називи на пти- 
ци: родови номинации -- Птици, ПТИЦИТЕ, и видски номинации-- ВРАПЦИ, 
ВРАПЦИ ВО МАГЛА, ГУГУЧКА, ГУГУЧКИ, Диви ГУСКИ, КУКУМЈАВКА, ЛАСТОВИЦИ. Рет- 
ко се користат називи на инсекти (ПЕПЕРУГА, ШТУРЦИ). Постои само еден 
пример за домашно животно (ПЕсоТт) и две за диво животно (ВЕПАР, ЕЛЕН СА- 
МАК). 


Фитонимите (12) во четири случаја се состојат од лексемата дрво 
(ДРВЈАТА, МЕЃУ ДРВЈАТА, СУВО ДРВО) или од назив на негов дел (ГРАНКА), а на 
две места се јавува лексемата круша (КРУША, КРУША ДИВЈАЧКА). Два наслова 
се однесуваат на цвеќиња (МАГНОЛИЈА, РУЖА). Преостанатите примери се ОЈ 
ЛОЗЈЕНО, СТРУМИЧЕ.3 


Дејството (11) обично се изразува со еден збор (ГУШКАЊЕ, ЗАБРАНА, 
ЗАЛЕЗ, ЗАПТИТА, Опит П)|, Опит (2), ОТПОР (ВОВЕД), ПОМЕН, Помош, РАЗДЕЛБА) И 
многу ретко со повеќе: глаголска именка Ж предлог “4 конкретна именка 
(ГЛЕДАЊЕ ВО ФИЛЏАН). 

Преостанатите групи имаат фреквенцијата помала од 10. Лексемите за 
градба (9) се мошне различни: ГРАД, КАЛЕ, Мостот, МОСТОТ (ПОЕМА), МРА- 
МОРЕН АКТ, НАД СЕКНАТИОТ БУНАР, ТЕМЕЛ, ХОТЕЛИ, ЦРКВА.На предметите 
(9) обично укажуваат споеви со придавка (МАЛЕЧКИ ПРЕДМЕТИ, НА МОЈОТ БА- 
СТУН, ВЕЛИГДЕНСКО ЈАЈЦЕ, СТУДЕНА СКУЛПТУРА) или еднозборни изрази (БАВЧА, 
ВИДЕЛО, ЗНАМЕ, КАМБАНИ, СААТ). Апстрактни поими (8) изразуваат 
зборовите ВЕРА, ЈАСНОСТ, НЕИЗВЕСНОСТ, НЕМИНОВНОСТ, ОБВРСКА, ТЕМА, Чудо, 
КОБЕЊЕ. Има малку називи заделови на телото (РАкА) и за 
состојба на телото и на духот (7): Сонот, ВТОРА МЛАДОСТ, 
ПОДМЛАДУВАЊЕ, ОЗДРАВУВАЊЕ, РЕВМАТИЗАМ. Природни појави (6) 
изразуваат зборовите: Дожд, ЗВУЦИ, СЕНКА, СОНЧЕВА КОЛОНА (БАЛАДА), СТУД, 
СУША. Зборови забезимен пејзаж наоѓаме во четири наслови: ГА- 
ЛЕЊЕ НА ПРЕДЕЛОТ, ЕЗЕРО, ПЛАНИНА, ДИВИНА. Во насловите 5 пати се користи 
зборот живош (5): ВРСКА СО ЖИВОТОТ, ЖИВОТ И СМРТ, ЖИВОТЕН ПАТ, ЖИВОТОТ, ЗА 
животот. Исто толку често се среќава зборот знак (5): ЗНАК 1 (ЗНАМЈЕ), ЗНАК 2 
(ДОБРА ВЕСТ), ЗНАК 3 ЈБУБОВ), ЗНАК 4 (ШТИТ), ЗНАМЕЊА. Ретко се јавува лексема 
за квалитет, својство (4): ОДДАДЕНОСТ, СТЕРЕОТИПИ, ТРАЈНОСТ, УБАВИНА. Про- 
сторот се експлицира со два наслова: НА ГРАНИЦА, СТЕРНА. Групата Јазик 
содржи единечни примери (2): ЗБОРОТ, ЗВУЧНА АЗБУКА. Значењето музика, 
песна, танец се јавува во два случаја: ТЕШКОТО, ИЛИНДЕНСКИ МЕЛОДИИ. Пос- 
тои само еден комбиниран фитонимско-зоонимски пример: ФЛОРА И ФАУНА. 
Единични се и латинскиот израз: АВ5 РОЕТСА и називот на занимање: ЗАНА- 
ЕТ. 


3 а) Ванга се родила 31 јануари 1911 година во Струмиче. 6) Мое струмиче, ти 
го пречека со треперлива мисла овој човек што зачекорил кон староста (Струмиче- 
моми). 


194 Бранко Тошовиќ 


Во „телото“ напесните од Блаже Конески доминираат кратки 
јазични единици. Следува квантитативен преглед, во кој не се разграничу- 
ваат хомонимите. Најчесто се јавуваат заменки, прилози, сврзници, пред- 
лози, честички и некои форми на глаголот сум: и (918), да (840), се (766), на 
(782), во (501), шо (887), со (874), не (849), од (381), (828), како (842), то 
(306), за (804), (181), по (175), ќе (172), дека (162), ми (144), само (186), јас 
(180), и (127), ме (126), а (125), си (124), ши (117), шој (117), шоа (112), сета 
(102), шаа (102), но (100), 

Фреквенција меѓу 100 и 50 имаат следниве зборови / збороформи: кота 
(99), в (98), до (98), уше (91), сум (90), дури (88), му (76), мене (72), ни (69), 
пред (69), пак (74), шака (67), нема (65), шие (64), под (Б9), а (58), веќе (58), се 
(56), ше (56), една (55), шолку (54), без (50). 

Во групата со фреквенцијата од 50 до 20 спаѓаат: не (49), живошош 
(47), нето (47), над (46), беше (44), шебе (43), еден (42), зошицо (40), сише (40), 
кај (89), нас (89), нив (89), сме (39), би (88), збор (838), о (38), им (87), колку 
(37), мојош (87), шреба (87), живош (36), мојаша (36), неа (86), ние (85), оваа 
(85), шоташ (85), било (84), нешо (88), нишо (88), сецак (88), може (31), 
своја ша (31), ши (81), шоа (31), овој (31), земјаша (30), има (30), десна (30), се- 
бе (80), можеби (29), срце (29), па (28), рака (28), човек (28), еве (27), меѓу 
(27), низ (27),во (26), ден (26), деше (26), кон (26), некој (26), сешо (26), душа 
(25), зашоа (25), знам (25), ова (25), сон (25), 3 со (25), ашто (24), зборош (24), 
која (24), малку (24), сам (24), сосем (24), шаа (24), вце (28), време (23), глас 
(23), мит (28), можам (28), очи (28), шаму (23), шие (28), ами (22), мисла (22), 
небо (22), ноќ (22), раце (22), секој (22), сеша (22), швојош (22), шука (22), ако 
(21), биде (21), еднаш (21), многу (21), поезија ша (21), чека (21), ради (20), да- 
ли (20), каде (20),кој (20), крај (20), мајка (20), нашише (20), нека (20), нишу 
(20), паш (20), при 20). 

Меѓу нив се издвојуваат 1. топонимите: Акциум, Беласица, Вар- 
дар, Влаиница, Песјо Брдце, Кајмакчалан, Карадат, Лесново, Караорман, 
Сшернаша, Небретово, Ниџе, Прилеи, Куманово, Ракошинци, Бишола, Биш- 
пазар, Скоије, Тиквешкиот, Пеливар, МПоила, Орниче 2. ан- 
тропонимите: вел, Александрија, Аншониј, Аншонија, Биторски, 
Блаже, Ѓорѓи Божиков, Брехши, Гоце, Досша, Жоро, Илија, Исусе, Јован, 
Клеоцашра, Конески, Макарија Фрчковски, Марија, Марко Крале, Марша, 
Никола, Пешре Гарка Филидович, Кочо Рацин, Ошец Сииридон, Свеши 
Спиридон Нови, Сииро, Стојан, Хекшор, Хомера, Цеценков, и називите на 
празници: Бадник, Божик, Василица, Водици, Свеша Сава. 


4. Во корпусот „Гралис“ се влучени бр а с ка з и: БЛАЖЕ И ДОСТА, ЗА- 
КЛАНО КРУВЧЕ, ЗА ОТКРИВАЊЕ НА ПЕСНАТА, ЗА ТРАДИЦИЈАТА И ИНОВАЦИИТЕ, ЕДЕН 
опит, ИЗЛОЖБА, КРМЧИТЕ, ЛОЗЈЕ, ЈБУБОВ, ПОТЕЗ, ПРЕЧЕК, ПРОЧКА, РАЗМИНУВАЊЕ, 
СРЕДБА ВО РАЈОТ, Тихиот Дон, Чевли. Како што се гледа, во насловите доми- 
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нираат (од)глаголски именки (ВСТРЕЧА, ЗА ОТКРИВАЊЕТО НА ПЕСНАТА, ПРЕЧЕК, 
РАЗМИНУВАЊЕ, СРЕДБА ВО РАЈОТ). Два наслова почнуваат со предлогот за (ЗА 
ОТКРИВАЊЕ НА ПЕСНАТА, ЗА ТРАДИЦИЈАТА И ИНОВАЦИИТЕ), три имаат религиозен 
мотив (КРМЧИТЕ, ПРОЧКА, СРЕДБА ВО РАЈОТ). 


Вотелото на расказите се употребени 3.051 облик. Фрек- 
венција повеќе од 100 имаат само 11 лексеми: на (292), и (284), да (246), се 
(245), во (182), шо (127), со (115), не 112), то (10), за (107), од (103). 

Во групата со френквенција од 50 до 100 има 84 облици. Меѓу нив до- 
минираат за ме нки, заменски облици и прилози, вклучувајќи ги хомо- 
нимите: како (75), ми (63), шоа (63), Ја (63), шој (60), ш (59), му (51), јас (48), 
само (35), коша (38), си (30), шаа (80), мене (21), ме (25), својаша (23), својош 
(19), ши (18), шие (17), самиош (16), шака (16), нето (15), шој (14), кои (14), јас 
(13), своише (13), се (12), моише (12), нетоваша (12), онце (11), себе (11), им 
(10), која (10), мојош (0). 

Следува разнородната група: е (63), дека (50), ќе (БО), а (48), беше (47), 
но (46), чевли (30), ни (27), еден (26), до (26), една (23), пред (19), сета (19), кон 
(18), во (16), дури (16), уште (16), веќе (15), до (15), бев (14), восцишачош (14), 
време (14), нови (14), не (13), живош (18), зашо (13), цак (13), шребаше (13), 
чевлише (13), и (12), сердарош (12), или (12), каде (12), повеќе (12), сосем (12), 
ако (11), мајка (11), можев (11), ца (11), како (ПО), ами (10), би (10), борба 
(10), животот (10), народ (10), рече (10), сецак (10), шоташ (ПО). 

Тука се наоѓаат и два антропонима: Прличев (51), Мико (21). 


5. Корпсуот Гралис вклучува и пет е с е и: ГРИГОР ПРЛИЧЕВ, ЃОРЃИ Пу- 
ЛЕВСКИ, КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ, КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ, МАРКО Ќ. ЦЕПЕНКОВ. Како што 
се гледа, сите имаат антропоними во насловите. Есеите содржат 2.999 об- 
лици во 8.281 употреби. 


6. Во „телото“ на есеите, фреквенцијата од 500 до 100 имаат само 11 
зборови, и тоа неменливи -- најнапред предлози, сврзници заменки, 
вклучувајќи ги хомонимите: на (489), и (304), во (274), се (287), да (168), што 
(1384), од (32), за (111), со (111), го (108), не (101). Во групата со фреквенција 
од 99 до 50 се наоѓаат ој (88), како (81), шоа (77), е (67), ја (57). Овде се 
јавува и едно презиме: Прличев (51). Честота од 49 до 20 имаат дека (44), 
беше (40), ти (39), еден (35), но (85), шаа (35), а (34), јазик (33), до (83), шие 
(31), му (29), ќе (29), својаша (28), коша (27), една (25), до (28), ни (26), нетова- 
ша (24), својош (22), словенскаша (21), време (20), само (20), како и името 
Клименш (22). Облиците со фреквенција од 19 до 10 ја сочинуваат следнава 
группа: шака (20), ами (19), живош (18), народ (18), пред (18), меѓу (17), нето- 
виот (17), која (16), кон (15), онце (15), своише (15), требаше (15), каде (14), 
писменост (14), словенскиот (14), ши (14), уште (14), Словенише (18), беа 
(13), кои (13), мајка (З)ми (13), нето (13), словенски (13), охридски (12), 
самиош (12), сердарош (12), дури (2), си (12), шоташ (12), борба (11), веќе 
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(11), дејносш (11), многу (11), нетовошо (11), пак (11), повеќе (11), средина (11), 
век (10), години (10), грчки (10), живошош (10), културно (10), нетовише (1), 
она (10), прошив (10), своешо (10). Овде имаме неколку антромоними -- Ки- 
рила (1), Методија (1), Клименша (16), Пулевски (14),Ѓорѓи (0) и еден 
топоним -- Охрид (15). Групата со честота од 9 до 5 е поголема: ликош (9), 
биде (9), вели (9), зборови (9), им (9), луге (9), рабоши (9), авто биорафија ша 
(9), ако (8), би (8), времешо (8), тодина (8), друш (8), едно (8), зашо (8), или 
(9), нас (8), некои (8), нишу (8), особено (8), свој (8), шреба (8), човек (8), јас (8), 
браќа (7), движење (7), дело (7), заправо (7), книжевна (7), кој (7), личност 
(7), ме (7), меѓутоа (7), можеше (1), нашешо (1), нема (7), нивнаша (7), онаа 
(7), дериод (7), писмо (7), потоа (7), себе (7), сешо (7), словенските (7), сосем 
(7), шаков (7), црковнаша (7), школа (7), азбука (6), без (6), бил (6), букви (б), 
врз (6), над (6), нивниош (6), ова (6), основа (6), ѓа (6), цаш (6), посебно (б), 
при (6), сише (6), случајно (6), споменош (б), шашкојна ша (6), шука (8), учи- 
Шел (6), азбукаша (5), борец (5), ббаршшинаша (5), влијание (5), даде (5), де- 
лошо (5), добро (5), друш те (5), едновремено (5), жишие (5), заедно (5), идни- 
наша (5), има (Б), имешо (5), килимош (5), култура (5), културен (5), маке- 
донска (5), нешто (5), нивнише (5), низ (5), ништо (Б), нови (5), носија (5), 
однос (5), остави (5), остане (5), оши (5), поема (5), доеш. (5), поешски (5), 
дрвише (5), прешставува (5), пулиш (5), рабоша (5), свои (5), слобода ша (5), 
словенска (5), смисла (5), солунскише (5), шексшови (5), шуга (5). И овде ги 
наоѓаме антропонимите -- Кирил (9), Македонија (9), Мешодиј (9), Моравија 
(7), Софија (6), Неда (5) и придавскиот топоним -- охридскаша (Б). 

7. Корпусот Гралис на Блаже Конески содржи 12 прозни за- 
писи: АВАНТУРА, КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ, МИНИЈАТУРА, НИШКА БАЊА, ОДЕЊЕ, Му- 
ЗИКА, ОГАН, ПОМОШНИОТ ПЕРСОНАЛ, ПОУКА, ПРЕДЕЛИ, РАНЕТА ПТИЦА, ВИНО, во 
еден наслов стои еден антропоним (Кирил Пејчи новиќ), еден топоним (Ниш- 
ка Бања) и еден тооним (ишица). Превладуваат двозборните наслови -- 5 
примери: КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ, КИРИЛ ПЕЈЧИНОВИЌ, НИШКА БАЊА, ПОмМОШНИОТ 
ПЕРСОНАЛ, РАНЕТА ПТИЦА. Помал е бројот на еднозборните наслови -- 7: Мини- 
ЈАТУРА, ОДЕЊЕ, МУЗИКА, ОГАН, ПОУКА, ПРЕДЕЛИ, Вино. 


Во телото на тпрозните записи доминира предлогот на (688), 
сврзниците/заменика и (576), да (513), заменката (со своите хомоними) се 
(521) и предлогот во (474), кои имаат фреквенција меѓу 600 и 400. Сите 
други зборови не се толку чести -- во групата 300 -- 100 се наоѓаат само 3б0- 
ровите не (267), шо (251), со (246), за (222), од (208), како (154), шој (148), е 
(145), ја 426), му (116), шоа (111), дека (103), то (102). Следува, исто така, 
мала групата 99-50: цо (89), ш (88), ќе (88), но (79), а (71), шака (68), кота 
(03), еден (61), една (59), до (54), или (50). Како што слабее френквенцијата, 
така се зголемува бројот на поретките лексеми (49-20): шреба (45), ни (42), 
ош (40), уште (40), таа (48), си (38), зашто (36), едно (34), ца (34), кај (83), не- 
кои (88), само (38), дури (82), ми (82), може (82), нето (82), она (82), веќе (81), 
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пред (31), шие (31), време (80), кон (29), у (29), вели (28), кој (28), ако (27), 
ами (27), им (27), пак (27), својаша (25), своешо (24), сета (24), шоташ (24), не- 
товиош (28), човек (23), каде (22), мноту (22), нешто (22), сум (22), биде (21), 
кои (21), некој (21), беше (20), знае (20), нетоваша (20), ова (20), при (20), сре- 
дина (20), ши (20). Меѓу антропонимите, само Кирил (62), Кирила (56) имаат 
фреквенцијата повеќе од 20. 


8. Во корпусот Гралис се наоѓаат четири за бе ле шки : ЗАБЕЛЕШКИ, 
ЗАБЕЛЕШКИ (ОД ПОЕЗИЈА 1981), ЗАБЕЛЕШКИ (ОД СИТЕ МОИ ПЕСНИ 2002), ЗА- 
БЕЛЕШКИ НА ПРЕШЕРН, ОТПОР (ВОВЕД). Тие содржат 1.807 облици и 507 појав- 
ници (Сокеп). Само предлогот во има фреквенцијата поголема од 100 (123). 
Можеби 100-550 ?примери ги содржат елементите на (58), и (57), се (58). Во 
групата од 50 до 20 имаме само четири збора: од (50), бесни (34), издание 
(23), со (21) и една кратенка -- 1. (81). Честота од 20 до 10 имамат циклусот 
(18), да (6), збиркаша (16), дека (15), што (13), објавена (13), тоа (14), дес- 
на (2), е (1), поема (1), ш ДО), то (ПО), ношес (0), ова (12), ја (ПО). Се 
среќава и топонимот Стерна (11) и бројот на годината 1945 (12). 


Вгапко Товоче (Стаг) 


ре јехткаПзсенеп Вопишаапкеп 
Шш деп Техкеп уоп Вјаѓе Копе5к! па Стац5-Когриз 


Уогтцевепде Апаѓуве резкенк аиз гиет ТеПеп. Пп етзкеп милта Фе Фееиккит 
дет Роеме Копезк1а шт Отаца-Когриз еМаиќетќ, чогациа тт гуеќеп зодапп 
ЕугаНМипееп, Евваув ипд Моцаеп БектасНќек жетдеп. Шаввевате читдеп 308 
Техќе апа|учетк, Чауоп 270 роеџзсне, 17 Ехга Мипвеп, ам Моцлеп ипд уег 
Каваув вомле Медегтверткеп. Гте Џпкетвиснитпе реси, деп Те! дет етпге!- 
пеп Ууегтке ци итѓавк геј Техо-бертенќе: Ше Копктеќеп "це! цпд детеп 
Могбацк. 
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Бранко Тошовиќ (Грац) 
Емилија Бојковска (Скопје) 


Корпусот на Блаже Конески во Гралис-мак 


Во нашиов реферат ќе одговориме на следниве прашања: што претставуваат 
проектот Гралис и корпусите Гралис и Гралис-мак, зошто ја започнавме реализа- 
цијата на Гралис-мак, зошто го изготвуваме индивидуалниот корпус на Блаже Ко- 
нески, во што се состои значењето и како се користи Гралис-мак, кои се другите ак- 
тивности во Гралис, кои се развојните перспективи на Гралис и на Гралис-мак. 


0. Гралис е проект на Институтот за славистика при Универзитетот 
„Карл Франц“ во Грац, Австрија, чиј раководител е Бранко Тошовиќ. Ми- 
натата година, овој портал одбележа мал јубилеј -- десет години постоење, а 
по тој повод излезе брошурата СВАЈ5. Од5 ШоцЛОТТаСНЕ 5ГАЧЛОТК-РОВТАГ, ЕВ 
КАВ1-ЕВАМАЕКА-ЏМГУЕВОТАТ СВА7 (2000-2010) во издание на носителот на 
проектот. Проекотот опфаќа повеќе области, од кои позначајни се: Проек- 
тариум, Корпусариум, Едукариум, Лингвистикариум, Славистикариум, 
Гралисариум, Операриум и Грацки славистикариум. 


Проектариумот ти содржи научните активности на славистиката во 
Грац, Корпусариумот опфаќа збирка текстови на словенските јазици и на 
германски јазик наречена Гралис, која служи за научни и за образовни це- 
ли, а Едукариумот е помошно средство на наставата наменето за интерак- 
ција меѓу наставниците и студентите. Лингвистикариумот, пак, содржи ин- 
формации од областа на славистиката и на општата лингвистиката, Слави- 
стикариумот ги опфаќа писмата, фонетските, фонолошките, прозодиските и 
граматичките системи на словенските јазици, а Гралисариумот се состои од 
редовни наставни активности и од предавања на професори-гости. Опера- 
риумот содржи различни информации за научни и образовни активности, 
додека Грацкиот славистикариум го отсликува развојот на славистичката 
лингвистика во Грац. 


1. Електронскиот корпус Гралие, кој се изработува во рамките на Кор- 
пусариумот, е плод на соработката меѓу Институтот за славистика и Цента- 
рот за информациско моделирање во хуманистичките науки при Универзи- 
тетот „Карл Франц“ во Грац. Гралис опфаќа еднојазични и повеќејазични, 
паралелизирани текстови на словенските јазици и на германски јазик. Вто- 
риот вид текстови се состојат од оригинал и од превод. Гралис нуди мож- 
ности за истражување на корелациите меѓу словенските јазици и меѓу не- 
кој словенски јазик и германскиот јазик. Во него се застапени текстови од 
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пет функционални стила (уметничколитературниот, научниот, админис- 
тративниот, публицистичкиот и разговорниот). 


Текстовите на Гралие се достапни во секое време на интернет и служат 
за научни и за образовни цели. Со нив може да се вршат еднојазични и 
контрастивни лингвистички, како и транслатолошки истражувања, а тие 
може да се користат и во наставата по (странски) јазик. 


2. Еден дел од корпусот го носи насловот Монолингвален и мултилин- 
гвален електронски корпус на македонскиот јазик, накусо Гралис-мак. Во 
неговото изготвување е вклучен Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ 
во Скопје, врз основа на Договор за соработка со Институтот за славистика 
во Грац, потпишан во декември 2008 во Скопје и продолжен во јули 2011 
година во Охрид. Двајцата партнери со задоволство ја прифатија готовнос- 
та на Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје да сора- 
ботува во реализацијата на проектот. Австриската страна ја поставува соф- 
тверската инфраструктура, а македонската страна се грижи за обработката 
на текстовите. 


Проектниот тим се состои од Бранко Тошовиќ, раководител на проек- 
тот, Арно Вониш, австриски координатор, како и од Емилија Бојковска и 
Димитар Попоски, македонски координатори. Проектот го поддржуваат ра- 
ководителите на партнерските институции, Максим Каранфиловски и Ве- 
селинка Лаброска. Австрискиот дел од тимот ги раководи активностите на 
Гралис-мак и ги поставува текстовите на серверот, а македонските коорди- 
натори се грижат за изборот на текстовите, нивното скенирање и обработка, 
како и за регулирањето на авторските права. Интензивната практична ра- 
бота на внесување македонски текстови во Гралис започна летото во 2010 
година. Во обработката на текстовите се вклучени и членови на Катедрата 
за германски јазик и книжевност (Анета Крстеска, Бисера Станкова и Ма- 
ријана Ѓорѓиева), како и студенти на Групата за германски јазик и книжев- 
ност. Предвидено е натамошно проширување на работната група за проек- 
тот. 


Како во Гралис така и во Гралис-мак се застапени пет функционални 
стила (в. т. 2.). Корпусот се состои од два дела: од еднојазични (ма кедонски) 
текстови и од паралелизирани текстови (составени од оригинал и од пре- 
вод). Во моментов, македонскиот јазик се јавува само како изворен јазик, а 
како јазик-цел се јавуваат словенските јазици и германскиот јазик. Во по- 
доцнежната фаза ќе се внесат и текстови на изворен јазик различен од ма- 
кедонскиот, како и нивните преводи на македонски јазик. 


Во рамките на Гралис-мак, македонскиот јазик може да се истражува 
еднојазично и контрастивно. Според моделот развиен од раководителот на 
проектот, овој јазик воспоставува повеќеслојни корелации, и тоа: 1. интра- 
корелации (во своите рамки, на пример, во однос на функционалните сти- 
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лови), 2. интеркорелации спрема многу блиски јазици (на пример, 
спрема бугарскиот), 3. супракорелации спрема јазиците од јужнословенска- 
та подгрупа (на пример, спрема словенечкиот), 4. суперкорелации спрема 
источно- и западнословенските јазици (на пример, спрема полскиот) и 5. 
екстракорелации спрема германскиот како несловенски јазик. 


3. Во Договорот за соработка меѓу Институтот за славистика во Граци 
Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ во Скопје стои дека целта на 
електронскиот корпус е истражување, едукација и популаризирање на ма- 
кедонскиот јазик. Македонскиот јазик досега, вистина, бил предмет на мно- 
губројни задлабочени научни истражувања на македонски и на странски 
македонисти, на слависти и други филолози, меѓутоа се очекува дека овој 
корпус уште повеќе ќе го поттикне стремежот за истражување на македон- 
скиот јазик, особено во меѓународни рамки. Гралис-мак може да служи 
како емпириска основа за еднојазичните, контрастивнолингвистичките и 
транслатолошките проучувања на македонскиот јазик, што ќе овоможи 
попрецизен увид во совпаѓањата и во сличностите, како и во разликите на 
македонскиот јазик спрема другите (ужно)словенски јазици и германскиот 
јазик. Освен тоа, Гралис-мак не претставува само поттик туку е и неопхо- 
ден услов за истражување во рамките на една посебна гранка на лингвис- 
тиката, корпусната лингвистика. Така македонскиот јазик ќе може да се 
истражува и од корпуснолингвистички аспект. Ова има долгорочно значе- 
ње за засилувањето на позицијата на македонскиот јазик во странство. 


Како што беше кажано во т. 2, Гралис-МАК служи како емпириска осно- 
ва не само за научни истражувања, туку и за образовни цели. Текстовите 
можат да ги обрабтуваат родени говорители и изучувачи на македонскиот 
јазик во целиот свет. 


Накратко: Гралис-мак служи за еднојазични, контрастивнолингвстич- 
ки, корпуснолингвистички и транслатолошки истражувања, како и за нас- 
тавно-образовни цели. Предноста на Гралис-мак наспрема пишуваните 
текстови се состои во неговата географски неограничена достапност, во ав- 
томатското пребарување и во статистичките податоци (на пример, за бројот 
на потврдите од одреден вид во даден текст). 


4. Корпусните текстови во Гралис не се групирани само според јази- 
ците и функционалните стилови туку и според авторите. Во однос на маке- 
донскиот јазик, централно место зазема индивидуалниот корпус на Блаже 
Конески. Досега се внесени 308 наслови на дела од Конески, и тоа: 270 
поетски, 17 прозни дела (раскази), 12 прозни записи, 5 есеи, 4 забелешки. 


Овој македонски деец заслужува посебно внимание од повеќе аспекти. 
Тој е основоположник на македонскиот стандарден јазик, филолог и линг- 
вист, кој го нормира македонскиот јазик и го опиша од историска и од сов- 
ремена перспектива. Автор е на двотомната ГРАМАТИКА НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИ- 
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ТЕРАТУРЕН ЈАЗИК (1952 и 1954) и на ИСТОРИЈАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК (1965), 
коавтор е на МАКЕДОНСКИОТ ПРАВОПИС СО ПРАВОПИСЕН РЕЧНИК (1950) и е редак- 
тор на тритомниот РЕЧНИК НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК (1961, 1965, 1966). 


Неговата книжевна творечка дејност (1948-1998) опфаќа проза и по- 
езија, во кои успеа да создаде мост меѓу културната традиција на македон- 
скиот народ и современиот израз. Како книжевен историчар, есеист и пуб- 
лицист, тој даде голем придонес за развојот на македонската култура. Со 
своите препеви им ги доближи на македонските читатели делата на Ње- 
гош, Прешерн, Хајне, Блок, Мајаковски и на други автори. Како основач на 
студиите по македонистика и како професор на Филозофскиот, подоцна 
Филолошки факултет, кој денес го носи неговото име, им го пренесуваше 
своето значење на многубројни генерации студенти. Тој беше ректор на 
Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје (1958- 1963) и првиот прет- 
седател на МАНУ (1967-1975), соосновач на Друштвото на писателите на 
Македонија (1947) и негов прв претседател. Ги уредуваше литературните 
списанија „Нов ден“ и „Македонски јазик“. Добитник е на наградите: „11 
октомври“, „Браќа Миладиновци“, „Ацо Шопов“, Хердеровата награда, Ње- 
гошевата награда, „АВНОЈ“, „Златен венец на Струшките вечери на поези- 
јата, „Скендер Куленовиќ“ на наградата од Сојузот на писателите на 
СССР, на наградата за книжевен опус на „Мисла“, Рациново признание и 
„18 ноември“. 


Блаже Конески е еден од најголемите научни, книжевни и културни 
дејци во јужнословенските простори, кој со својата дејност не само што ре- 
шавачки придонесе за вклучување на македонскиот јазик како рамнопра- 
вен јазик во семејството на стандардизираните (Јужно)словенски и (индо)- 
европски јазици туку и ги засили културните врски на македонскиот народ 
во европски контекст. Имено, не само што тој самиот беше препевувач туку 
и неговите дела се преведени и се препеани на многубројни словенски и 
несловенски јазици, меѓу кои и на германски. 


Почетокот на создавањето на корпсуот Гралис-мак (2010) временски 
речиси се совпадна со одбележувањето на 90-годиштнината од раѓањето на 
Блаже Конески (2011). Почетокот на работата му претходеше една година 
на јубилејот, т.е. токму онолку време колку што беше потребно да се попол- 
ни корпусот со творештвото на Конески за да може да претставува емпири- 
ска основа за научни истражувања. Онака како што Конески имаше пио- 
нерска улога во кодификацијата и во издигнувањето на македонскиот ја- 
зик на ниво на современите стандардизирани јазици во светот, така него- 
вото дело сега има пионерска улога во издигнувањето на македонскиот ја- 
зик на ниво на „корпусен“ јазик. Тоа значи дека за македонскиот јазик сега 
постојат најсовремени технички услови и можности за истражување и изу- 
чување. 
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Денешнава и утрешна научна конференција под наслов „Поетика- 

та, стилистиката и лингвистиката на текстовите од Блаже Конески во кор- 
пусот Гралис“ треба да се наблудува во светлината на три моменти: 1. зна- 
чењето на Блаже Конески за македонскиот јазик, македонската книжев- 
ност и култура, 2. одбележувањето на јубилејот од неговото раѓање и 9. 
стремежот да му се даде на јубилејот европска димензија, и тоа токму на 
германското говорно подрачје, со кое Конески воспостави културни врски 
како препејувач и како препеан и преведен автор, и тоа токму во Грац, 
европскиот главен град на културата во 2003, чиј Институт за славистика 
покажа интерес, даде иницијатива и се заложува не само за вклучување на 
македонскиот јазик во корпусот Гралис туку и за негово воведување во нас- 
тавата по славистика во Грац. 


5. Гралис-мак претставува прв електронски корпус на македонскиот 
јазик и прв електронски корпус на македонски книжевен и кутурен деец 
(Конески). Преку споредба со другите јазици, може да се утврдат корела- 
циите и статусот на македонскиот јазик наспрема другите (словенски) Јјази- 
ци. Со тоа ќе се потврди самобитноста на македонскиот јазик, ќе се промо- 
вира, ќе се афирмира и ќе се популаризира македонскиот јазик во светот, 
со што ќе се засили неговата меѓународна позиција. 


6. Гралис-мак овозможува пребарување електронски текст според од- 
редена лексема или според нејзин дел. Пред почетокот на истражувањето 
во Гралис, корисникот треба да изврши неколку избори во горниот лев 
агол. При еднојазичното истражување станува збор за следново: 

|. поткорпус (во случајов: Гралис-мак), 

Г. јазик (во случајов: македонски), 

|. автор (опционално; во случајов: Блаже Конески), 

е книжевен род/вид (опционално:: на пример, расказ), 

" функционален стил (опционално: на пример, уметничколите- 
ратурен). 

Во најдолу поставеното поле одлево, корисникот ја впишува лексемата 
што сака да ја бара (на пример, њубов). Тој може да зададе и дел од лексе- 
мата, по што става точка и звездичка (на пример. њуб.“). Во тој случај, кори- 
сникот ќе ги добие сите лексеми што го содржат зададениот дел (њубов, њу- 
бовша, њлубениош, њлубовна, њубовница, лубима итн.). Тој може да бара и 
повеќезборна конструкција, и тоа најмногу деветзборна синтагма, на при- 
мер: 

ЈБубовша на стариот Соколе Кицро се зароди Шокму овде, 

Притоа, корисникот треба да го активира квадратчето „““, поставено 
десно од зададениот збор, по што подолу ќе се отвори поле за впишувањече 
на зборот што следува по првовпишаниот збор. Оваа постапка може да се 
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повторува додека да се постигне максималниот број зборови/збороформи во 
бараната синтагма. 


На десната страна, корисникот може да избере паралелизиран јазик. 
Ако го остави ова поле необележано, тогаш ќе ги добие резултатите само во 
јазикот што го задал (македонскиот). Ако пак го одбере, на пример, герман- 
скиот јазик, тогаш ќе добие паралелизирани текстови (оригинал и превод) 
на изворниот јазик (македонски) и на јазикот-цел (германскиот). На крајот 
треба да го избере обемот на околината на бараната лексема: тековната ре- 
ченица, пет, десет, петнаесет или дваесет збора. (Кај поезијата, се прикажу- 
ва дел од поема, а кај покусите творби -- целата песна.) По активирањето 
на функцијата за пребарување, корисникот ги добива сите потврди во кор- 
пусот што ја содржат бараната лексема со нивниот аритметички збир. 


7. Во врска со обемот на околината на истражуваната лексема, се со- 
поставуваат два аспекта: потребата од контекст при истражувањето и прав- 
ната димензија на заштитата на авторските права. Од решавачко значење 
за користењето на Гралис-мак е околноста што обемот на прикажаниот 
контекст не ги загрозува авторските права. Според Македонската авторска 
агенција, на чија директорка, Нина Д. Старделова, срдечно и благодариме 
за соработка, користењето на текстовите во Гралис-мак спаѓа во случаите 
на дозволено користење авторско дело без плаќање надомест и без барање 
согласност од авторот, со оглед на тоа што станува збор за „користење на 
авторско дело (цитати) во научни истражувања, за настава, критика, поле- 
мика или преглед, во обем и до степен потребен за конкретната намена и 
под услов да се наведе името на авторот, освен доколку тоа не е возможно“ 
(член 52, точка 7 од Законот за авторски права). 


Меѓутоа, можно е околината од една реченица, од дваесет збора или од 
(дел од) песна/поема да не е доволна за научното истражување. Во тој слу- 
чај, текстовите во Гралис-мак не можат да ја заменат интегралната печа- 
тена верзија. За таа цел, во корпусот зад секоја текстуална единица, во аг- 
лести загради се наведува страницата од соодветното издание што е корис- 
тено како извор. Така се воспоставува врска меѓу корпусот и интегралното 
печатено издание, кое корисникот мора да го има, ако сака да ја прочита 
пошироката околина на зададениот збор, одн. остатокот од песната/поемата 
или другите песни во стихозбирката. Според тоа, од користењето на Гра- 
лис-мак очекуваме: а) да то олесни пребарувањето на одреден(а) 
зборфјоформа) или синтагма во даден текст и б) да го зголеми интересот за 
интегралните печатени дела на македонските автори. На тој начин, корпу- 
сот не само што нема да го намали користењето на интегралните печатени 
верзии на творештвото на одреден автор (во случајов, на Конески) туку ду- 
ри и ќе го поттикне, со оглед на тоа што на корисникот ќе му биде олеснето 
пребарувањето. 
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Во моментов, се уште не се видливи метаподатоците за местото и 
годината на издавањето, издавачката куќа итн. Овие функции постојат во 
софтверската инфраструктура, но тие треба допрва да се активираат. Тоа е 
една од задачите за натамошното усовршување на Гралис-мак (в. т. 9.). 


8. Како што беше кажано, активностите на проектот Гралис не се ис- 
црпуваат со изготвувањето на корпусот на словенските јазици и на герман- 
скиот јазик, ниту со одржувањето на овој симпозиум. 


Во рамките на потпроектот Гралисариум се остварени гостувања на не- 
колку македонски филолози/лингвисти, кои одржаа 10 предавања на Ин- 
ститутот за славистика во Грац: 


2006: Максим Каранфиловски: Македонистиката и македонскиот јазик, 
2006: Лидија Аризанковска: Разговор за македонскиот јазик, 


2007: Лидија Аризанковска: Морфолошки разлики меѓу македонскиот 
и другите јужнословенски јазици, 


2007: Лидија Аризанковска: Фонетско-фонолошки и ортоепски разлики 
меѓу македонскиот, словенечкиот и бугарскиот јазик, 


2010: Емилија Бојковска: Статтаќшвене ГПтуетееплеп гилвсНнеп Оешеен 
ипд Магедошвен (Граматички дивергенции меѓу германскиот и 
македонскиот јазик), 


2011: Димитар Попоски: Македонскиот Гралис-корпус: научните тек- 
стови и авторските права (Стеашуе Соттопа), 


Ч 


2011: Борче Арсов: Македонската азбука и „Кониковското евангелие“ 
(1852), 


2011: Емилија Бојковска: Митегиа- ипд Рига !Кавзвеп дев Мотепа шт 
МагедотвсНеп ипд тт ГОеиевенеп (Бројните и множинските класи 
на именката во македонскиот и во германскиот јазик), 


2012: Емилија Бојковска: Категоријата определеност изразена со детер- 
минатори во македонскиот и во германскиот јазик, 


2012: Емилија Бојковска: Фирјеккрегогепе Модајаќ ат Ветзрте! дет дец- 
(верен ШМодајуетреп ипад Нет такедоттвснеп Кпбвргесрипреп 
(Деонтичката модалност врз примерот на германските модални 
глаголи и на нивните македонски соодветства). 


Преку предавањата, студентите по славистика во Грац се запознаваат 
со основните белези на македонскиот јазик. Од особено значење е фактот 
што некои од овие предавања се одржани на македонски јазик, што на сту- 
дентите по славистика во Грац, покрај теоретско знаење, им овозможи и не- 
посреден контакт со македонскиот јазик. Според тоа, македонскиот јазик 
веќе „се слуша“ на Институтот за славистика во Грац. 
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Раководителот на проектот, Бранко Тошовиќ, се заложува за воведу- 
вање на македонскиот јазик во наставата на Институтот за славистика во 
Грац Со тоа би се нкомплетирала понудата за изучување на 
јужнословенските јазици. Засега може да се студираат босан- 
скијхрватски/српски и словенечки, а за бугарскиот јазик се нудат курсеви. 
Во рамките на евалуацијата на науката за јазикот на Институтот за слави- 
стика во Грац спроведена во ноември 2010, Бранко Тошовиќ предложи во 
наставата да се вклучи македонскиот јазик. За да дознае што мислат сту- 
дентите за предлогот, раководителот на проектот и Арно Вониш во јули 
2011 извршија анонимно анкетирање на студентите преку посебната про- 
грама на Гралис наречена Анкетариум. Од вкупно 87 добиени одговори, 
8790 (82) беа потврдни. Интересот е најголем кај студентите што студираат 
босанскиХрватски/сриски јазик. 


Бранко Тошовиќ и проектниот тим (Емилија Бојковска, Арно Вониш и 
Димитар Попоски) ги изложија резултатите од напредокот на проектот во 
три реферати, одржани на Семинарот за македонски јазик, литература и 
култура и на Научната конференција во Охрид (2010, 2011): 


1. Бранко Тошовиќ, Емилија Бојковска, Димитар Попоски, Арно Во- 
ниш. Македонски корпус Гралис (Гралис-мак) 


2. Емилија Бојковека, Бранко Тошовиќ, Арно Вониш, Димитар Попос- 
ки: Значењето на македонскојазичнот поткорпус Гралис-мак како 
дел од корпусот Гралис, 


3. Димитар Попоски, Емилија Бојковска, Бранко Тошовик, Арно Во- 
ниш: Создавање текстови во сите функционални стилови и нивните 
авторски права за македонскиот Гралис-корпус (Гралис-мак) 


Целосниот назив на овој симпозиум, кој содржи реден број, укажува на 
тоа дека по него треба да следуваат низа симпозиуми поврзани со корпусот 
Гралис. За вториот симпозиум веќе се познати местото и времето: Скопје, 
2013 година. 


9. Пополнувањето на Гралис-мак започна со текстовите на Блаже Ко- 
нески и на уште некои автори (во помал обем), значи со уметничколитера - 
турниот стил. Потоа треба да уследи внесувањето текстови и од други ма- 
кедонски книжевни автори. Во натамошниот развој се предвидува внесу- 
вање на текстови и од другите функционални стилови: административни- 
от, публицистичкиот, научниот и разговорниот. Последниов функционален 
стил изискува мултимедијален пристап во обработката, со оглед на тоа што 
е тој карактеристичен за говорениот јазик. Тоа е особено комплексен пот- 
фат, за кој се потребни големи подготовки. 


Целта при внесувањето на текстовите е да се постигне пропорционал- 
ност и урамнотеженост на функционалните (пот)стилови и на авторите, на 


Бранко Тошовиќ, Емилија Бојковска 207 


периодите и на географските подрачја во кои се создадени делата. Со 
тоа, корпусот ќе придобие репрезентативен карактер за македонскиот 
јазик. 


Покрај кватитативниот раст на корпусот, акцент се става и на квалита- 
тивното подобрување, пред се во однос на приказот на метаподатоците за 
делата (годината и местото на издавање итн.). Паралелно со ова, се пред- 
видени и развој, забрзување и олеснување на техниката на пребарување на 
текстовите. 


Една од целите е и да се направи корпусот достапен за што поголем 
број корисници. Особено е поволен фактот што користењето на текстовите 
во Гралис(-мак) не се судира со авторските права (в. т. 7.). 


Натамошен развој се предвидува и за другите активности во рамките 
на Гралис-мак. Покрај предавањата на македонски филолози/лингвисти 
на Институтот за славистика во Грац, една од најзначајните цели е воведу- 
вањето на македонскиот јазик во наставата по славистика во Грац, најпрво 
на ниво на курсеви. Остварувањето на оваа цел ќе биде уште еден значаен 
чекор во афирмацијата и пробивот на македонскиот јазик во странство. 


10. Значењето на електронските текстови за македонскиот јазик се 
огледува на научно поле (за моно-, контрастивно-, корпуснолингвистички, 
транслатолошки и други проучувања), како и на образовно поле (за ро- 
дените говорители и за странските изучувачи на македонскиот јазик). Зна- 
чењето на Блаже Конески за македонскиот јазик, пак, се огледува на поле- 
то на кодификацијата, филологијата, книжевноста, книжевната критика, 
рецепцијата на странска книжевност, наставата итн. Гралис-мак го обеди- 
нува творештвото на најистакнатиот македонски деец со современите ис- 
тражувачки и образовни аспекти. Со оглед на достапноста на македонските 
корпусни текстови за сите заинтересирани во светот, македонскиот јазик се 
издигнува на ранг на јазик со најмодерни алатки за зацврстување на своја- 
та меѓународна позиција. 
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Ста 15ќ ет Реојеке дев Газикцка Ѓат Фјачлаик дет Как!-Ктапгепа-Џотуетанае 
Ста“, деввеп јаќевтајет Везбапдке! да тагедотшвсне ет- ипд шејтзргастее 
Стапа-Мак-Когтриз 15(. Е5 дбаз егаке еТекстоттесне Когриз дег тагедоптоснеп 
Фртасне. ГСет чот РхојекМеќет Втапко Товоуе епситскејќеп Модеј гиѓојре 
Капп даз Магедотсне ш зетеп Шега- Шаќет-, Фирта-, Фирет- ипа Ехегакотте- 
ЈТабопеп ииќетвисне жетдеп. АиЃетинд дет Бетаизтарепдеп Воје топ Вјаѓе 
Копеви (1921-1998) ат е штакедоттвене Фкапдатдвртасне, дет а! Кофнка- 
(ог, РЕЦојове, ГОтеркег, Гакегакитилввепснајет, Рир1215, Оретзекгет цад Џт- 
уетекаќвргоЃеввот етпеп етоВеп Вецтар ги Штет Негацеридипе ипд Епедлек- 
Типе Јетокеќе, Цевк дет Ферметрипке тп дет АпЃѓапеврнаве дет Етатреќипе топ 
Стаца-Мак ацѓ Копевк5 Метк. ГСав егвке па Ацајана зкацееЃипдепе бутро- 
отшт ги Копевк: Роецк, 5ИЦЗЦК ина Тапеиик дег Техке уоп Вјале Копези 
ша Стана-Когрив (Отаг, 30.-31.3.2012) 15Е уог бет Наќегегипад дез пешнен Бевап- 
оегеп 90. ЈарИаита зетегт СерикЕ ги зереп. МЕ Стаца-Мак ипд дет Футровит 
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мед шен пие Копезка УенЏепак шкегтпабопа! геедте, вопдетп даз Македот- 
веце 18ќ ме/кмет ат Џпкегвцерипреп гцеапеЦер, чот беше Розоп а18 етеепаќа п- 
ее ФргасНе реѓевиоќ мед. 


Веапко Товоуе 

Тавики ит бЈамлик 
Ках-Етапѓепа-Џотуетња Отаѓ 
Мегапрвазве 70 

8010 Стаг 

Е-Мап!: Беапко.Ковотедитт-ета7.аќ 


Епијја Војкоузка 

АрќеПипо Ѓаг беиќесре 

Џргасне ипа Табетаќит 

РЕцојоотвене Какшнас „ВГаѓе Копевка“ 
Џитегаа „НИ. КутшШ ипд Мекнод“ 5Ккорје 
Ви. Сосе ГКејбеу 9Д 

1000 Фкорје/Магедотеп 

Е-Маи: ројкоуекаедуаНоо.сот 


Кизипа Сепдо (Јавтев) 


ошќаоте озбуатепе Којот 
(ејес Ш бује о рјезитскоте 1атаги Вјаѓе Копезков) 


Џ тади зе пауоде ришјен шшешекИ зшкавии зазкамјепт од пјест га Боји 1 ште- 
шеа које рпрадаји гагиекит зетапиекиа Џроута и рјевтата Виаѓе Копезков. Тако 
зе Бројот ргуепакуепо твКалије зуојзкуо одтебепова реедбтеќа, и зцобпови 5 беивот п1- 
јест пазкаји оријеѓепе јелспе тастсе Којппа зе петјеќко изрозкау Џјаји поуа гпаѓепја. 
Џ тади ви апаЦаташ руиајет 12 (пји Копезкочи гБтект. То зи: Рком (1953), Која је 
иутвкепа ц Когриз СтаПа, РОЕЛЈА (1981) ќе Свку оуки (1998). 


ЈегјК роегје зрестббап је Код и Којети је јелаСо! гпак позкеј роеќаке 1 
ештошцупе Ѓипкоје ко зе ровиле розериит 12Ботот пјест (рагафетаќека ов) 1 
пјШомит зЈавапјет (аакаетаќзка ов) ру бети доја21 1 до „оСКопа од погте“1 
5јуатапја орШјелешт јелсти шаетса 1 па рТапи тггага 1 па р|апи задулаја с1- 
ге зе овбуатији еквргезтут 1 птртевтут! тетра дојтоут. Вајест га Боји и роеќ- 
кот ќекеќки роѓезко ттаји орЦјеѓепи 5ЕИаки уиједпове. Озит Коопаискова 
вуојакуа реета којети ве ргедтеџ татудиацатаји 1 гахЦКија од Чеирт, Боја 
је 1 гхааКот Којша зе вигентаји одгедепе етосце ќе кеоѓ Којт, па перозтедап 
пас, врогпајето рјевикоуи регсерсји ипиќатајН зѓапја, аЦ 1 5ујеќа 560 са 
окгиѓије. Воја зе, ратет Каа је пјеѓ о тадоецторакит јелстта, огјесјије рида- 
јеуита бу. Маткоче 2010). Реотаќтато ЦП пјест га Боје као рагафетаќакт да- 
пи ројаупове, шоѓето гакјист да је ргобкоцрпо гпаѓепје ргот21510 12 пјШоуе 
роуелапови 5 орѓерогпант ргедчтеќот Ш ројахошт. Така ргобопрпа гпабепја 
пауедепа ви 1 и тјестекој деби: споен -- Кој Је боје Кгиг, сеп -- Којт Је розие 
ѓатте боје, пертогаап, боје иејепа; рѓа -- Кој Је боје џеата пева; ХЕ -- Којт је 
фоје Итипа, гѓаќа:; Бује! -- Кој: је Боје згијева Ш тијека (у. Фопје 2002). Ријдо- 
дато ЦП кот овпоупот, депобакупот гпаѓепји 1 зуа опа какигојовка, Као 1 11- 
Фудиајпа, пјес га Боји ровкаје екертевтупиа јеллспит гааКот и Којет зе ор- 
Једа зуа пјевоуа аЃекиуповк. Овит 5ѓо павоујезкауа таујевие ораујезкј, и 81- 
је5к1 ровШјаќеЦја 1 рештаќеЏја рогике ќај бе јег1Сш гпак зиветтац 1 тагуан од- 
тедепа бибеупа 1 етостопајна збапја. Реекрозќачтто П да 1 розШјаќејј 1 решта- 
ќеј розјебија гаједбиаско „гпапје о зуцјеки“, ројефта Боја еуостак ѓе шиует- 
гајле авосјасје 1 розкан зипрој!от. Тако ѓе прг. стуепа Боја и пекит КшШкцг- 
пата ртедакачјак зитро! Џирачт, зсеави, одгтедепе тдеојовтје 14. Грак, роеќ5- 
Ка шгтаѓајпо5Е (акит пјест рипо гпабепје док бе и окути Копќекзка 1 ќеК и 
виодпови 8 Чецвот пјест овсуатти вуоје ппртевтупе истаке. 


Ако зи ијест зате ха зере Џероѓоповие 1 решпјетепе ргедтеќи, ако тт је гагаѓај- 
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погЕ рагафетаќект дапа, паглуато Ш еквргезтупата, а ако је ќа 1аеаѓајпове 

овкуагепа ци ќекаки паштјетпо, 1 ќо ц виодпови 8 дтцетт ијебтта 1 реопиа Џепшт 

уетфајшт зргевата, заакавтаќакт, опда зи розејефт аа ргезтупт уетрајш исте 

(Рамен 1988: 116). 

Како зе Боје огјесјији риајеуита, а пјШоуа је Ѓипкеја рорЦае одеа 
паешси ил који зкоје ро каКуи зуојаќуи петцјеско ѓе зе Јау ан Као пегагдеи71- 
м1 Сјап штешеке ваакавте 1 тврипјауаќ вуоји асаБиќпи Ѓипкеји. Корегепсја 
па отатаицекоте р|апи пеѓе ве пи7по „ргезЦкац“ 1 па рап задклаја и Којет 
грое ветапиекое ртештјезкапја јег1Стт гпак дортуа вазушт поуо гпабепје. Охт- 
впо о гејасуј1 који па гаг1а1 гпабепја цзровкауЦјајц 5 1тешсата Које рпрадаји 
гагцениа зетапиект Џроушаа ро пабе|и вЦепови Ш БПакови, Боје бе зе зро- 
јамка Ш ц овпоупот Ш и ргепезепот гпабепји. 


Џ гади РОЕТОКТОТ ГОКА7 КА ВЈАЛЕ КОмЕчкт (1981) Акапаз Уапрејоу пауодт да 
ве и кпјјиеупој Кентет о рјезиаСкоте тгтаги Вјаѓе Копезков уијо сезко зизтеѓе 
чорѓеп 54 о једповкаупови! Као еаупој катаккеттанет пјевоуа 5(Па, по 15ко аќ- 
Ко да гггебепа Сутдпја петцесКо озбаје зато па гаг111 копаѓаќасцје. Меди кои- 
сага Ккојт зи ме рогогпови розуенЦ оуој ртофЈетанст твисе Кили Рапоувки 
1 Јохапа Воѓкоувков. 

Јован Бошковски спаѓа меѓу првите што ја согледува таа одлика на исказот на 

БК. Неговите опсервации се мошне точни. Најзанимливо во нив е тоа што ве- 

ли дека едноставноста е бривид што, заправо, значи, дека самиот исказ е сло- 

жен по својата природа, додека едноставноста е само ефект на тој доказ |... 
де|еќј и орѓерујруаќеци Сутдпји 1 гаапакуепо робкијерти, Уапеејоу гавбјапји- 
је ројефјае јелпе еЈетепќе 1 розкирке ртеко Кој Копезка ровиле једпозкау- 
по5Е 1 иујенјтовк. Џ пјШ аицког ијтаја 1 розерап пабта ирогаре (2у. Јаки 1 81а- 
БИ зетапиеки Пеита Које зи вокоуо цујек и 51и201 ровилапја Једпозкаупови 
1 иујетјтуови. 

() Г..| компонирање исказни секвенци (силни фигури) чија цел е по најкус 

пат да се обликува „точна представа“ (2) (...| исказот во поезијата на БК е хо- 

мотен и дијалектички. Под првото разбираме цилните фигури да се „сми- 
руваат“ а слабите да се „засилнуват“. Под второто разбираме деталот да го ди- 
намизира (да го прави необичен) текстот, а овој да го „контролира“. 
Џ звкоте Секзки ацкот Кеаќко орја5пјача родјеГи Пецга па аЈафје 1 јаке реета 
Киќетпји Пебеговепози 1 ројаткеспови Кој зи паеавеш и јаки Пецка, док зе и 
5Јаршта оп1 5тапјији Ш и робрипови докааји. Шаќетртентауо1 рјезти ВАЈПЕ- 
ГЕХО5Т, ацкот 8Кееѓе рогогпове па фије јаКе Пеите 5ко зе јамЦјаји, а пои безка 
ројаха и Копезкоуц таи. 

() И покрај тоа таа садржи две силни фигури што не е честа појава во поет- 

ските текстови на БК. (2) По својата природа синтагмите блесок црн и црна 

веда се оксиморонски. Очигледно е дека се работи за два пола на една про- 

туречност: блесок-темница; црно-бело. Нивното доведување во сојуз секогаш е 

предизвикано од потребата да се искаже неискажливото кое, кога достигна 
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степен на уверливост, се потврдува како исказ на силни експресивни вреднос- 

ти. 
Такуе Приге зугеќауа и зштевкеџске, ц Која зе ореда 1 Копезкоуа 5Коповќ 
Ка зрајапји УЕ 1 2уикоушИ долтуЦјаја. Џ соте је розерпо гата ју ацкотоу 
Котепќагт 5 орѓериШуаѓепошт ќегот да 1 зат рјезик ќакуе Приге ујевко „рек- 
нуа“ јег овкаји пеујауе сткаќеЦи. 

Исто така, засновано е да се мисли дека БК настојува да им обезбеди на овој 

тип фигури колку што е можна поголема неупадливост. Доказ за тоа е фактот 

што ти и не се забележуваат до колку читателот не се постави како посебна за- 

дача да ги набележи нив. 

7а 5Јариц бриги пауод! изротедри и сека Шодола е -- зелен водоскок и Ко- 
јој зе цпаќос тговкачЦЏјапји безисе Хао 1 даје ут пјепа ритзиќповк ртеко шет- 
рипкејзкова гпака. 


Акапазоуа газргауа о роебвкот тата Вјале КопезКков ро5!и71а је Као ро- 
Јагпа оска га паѓе т5бтагтуапје јет 5то, ро игоги па ШЏизкокапце руишијете, 17 
рјевикоуа орива 12Дуој ЦП 1 рееозбаје зиНоуе и која зе Боја јама Као једна 
од зазкаутеа зтаќаете. Ха ростере гада апаПаташ зи рецајет 12 2рике Реом 
(1953), Која је иутаќепа 1 и Когри5 ОтаП, Деивов борипјепов јирНејпов 12дапја 
грике РОЕШЈА (1981) ќе розједпје гре Свнм ОуЕН (1998), Си павјоу оккитуа 
ргебтеќ 1 сПј пабева ргоцѓауапја. Оудје стера паеазти да зто вројеуе гпјест 
Казтетац ргета ртобоцрпот хпабепји пешса, а робот 12ДуојЦ зато опе и 
Којшаа зе, 15КЦјистуо па гага! етпкавте, осије тофбкасја и гпабепји. "оти 
је уче гагова. Рем рода 12 Спјешсе да је тпово Јакве одгедти ргосоцр 
штешеа пево рујета (у. Сепдо/Јејазка012). Окивј, јег бе ргосоцрпо гпаѓепје 
шаешсе „цујеќоуан“ гпабепје Боје 1 икјесаи па тогиѓе стапѓогтастје па рТапи 
задтлаја. КаКо ртедтеќ, ројауе 1 вСуатт шааји уе зуојвкауа, га исуефуапје 
Сетејов кеќетпја реета Којет вто Казбетан зшаќаете, а робот 1 декодтеаЦ 
пјШоуо гпаѓепје, БИо је росгерпо одгефи доптпапкпе охгпаке зета 1 вуеви Ш 
па паштајап раг. Ха ридбјеуе зто Као сешејпо зуојаќуо игеЦ огпаки зреќ- 
тата бојатевоја, а код паештса Копктета/арзтаќкта тејетепсџа. 17 кова рто- 
14Ја21 да до ртотјепе и гпасепји дојаг1 када је Којот Чоттаапкто зуојвсуо 
ош ртедбтеќа, зкуат Ш ројауа Којшпа ро „решод!“ шје штапенкап. Ттеб гаг- 
Тое СаКуов ризкира ргот2/а21 17 Стајешсе да 1 га росрипо декофтапје хпасепја 
шкарт и апаПли уајајо цкјисти 1 копкекак ц Којет зе јачмјаји -- зчНоуе ц 
сје/о8и, ипиќатпји 5СеиКкити 1 вадтлај рјезте. ТаКо риотаќтапе шпове од 
ПЈИ шагие Ба и дотепи гагцСт 8 Пецта 50 гаНјеуа деикеји теќо- 
дојоеји ра зкога 1 шје ргедтеќот оуора габа. Габуајапјет Копктекии зиноуа 
12 (ја Копевкоч гртект оскеШ зто рјезикоуи рајеќи 1 цобШП Које Боје рјез- 
ШК парт Као гријаке огпаке, а Којшпа ве 51471 када т8Калије Чизеупа зкапја Ш 
геЦ виеентаи одтефепе етостје. 


Џ пајзтет зитаји пштетее фјеШто па опе 5 копктекпот 1 8 арасеаккпот 
теѓегепсјот, опе Које хпаѓе тепкајпо 1 Паско зкапје Ш зуојасуо ќе Патски ак- 
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Цупове. Такуи родјеји ргед!о710 је Маткоме (2012). Џ Чјеји Кој 5Цједт пато- 
Жито руцајете заакаотт 17 одарташт рјезата Вјаќе Копезков које з5то Кази- 
стан ргета ргосоцрпот гпабепји штетса. Џ Шт зшаќаетата Боја зе огпаѓа- 
ха шетшсата које хпасе: 


а) ЈЏидака раѓа, Џидеке зкирше, ројоѓај ипиќат Џидаке зкирше 1 зкод- 
5Еуо 


(...| безоки, црни, рижни старци |...| (ЈАГЛЕН: 187).|...) дај ми в рака меч -- да 
убијам Цр на Арацина. (Болен Дојчин: 195). Болен е, болен Црниош Браш |... 
(ПЕСНА ЗА ЦРНИОТ БРАТ: 11). Болен е, болен мојош црн браш |...| (ПЕСНА ЗА ЦРНИОТ 
БРАТ: 11). Песна за црниош браш (паз|оу рјезте). |... како е поле раззеленешо, и 
цо цолешо бели свашови |...| (ОХРИД: 53). ОЈ ша не ми се бели свашови |...) (Ох- 
РИД: 53). Така дечиња ша ја запамешија ша чудно и далечино во споменош им 
свешка сета, на староси, кота кажувааш, ликош на Белаша Тешка. (БЕЛАТА 
ТЕТКА: 296). 
Меди ЈеКветита Кој зе одпове па Циде 1 Џиадке зкиртае, пајсезкостиј ви оп 
Кој! зе одпозе па „вгодакуо“. Мајпекуепкоиј је Јеквет бтаќ. Џа ќе ЈеКвеште 15- 
Крис ве јауЦЏаји БЦјеја 1 сена Боја. Како пце пјес о Бојата Које зе (би Боје 
Коѓе, стапа 1 Бјеѓа Копокќашутшит зи гпакот Џидеки оворша 1 тпагагот рјезо- 
Ко етостопајши 1 еџСКИ зкауоуа. Вјеот Копочта рогтшупе овортпе Елба 
(Бела ша Тешка) Ш пјоте пафавауа рогиаупе авосјасје тповкуа (бели сва - 
шови). Стаот огпаѓауа пергабупе овортпе, 210 (Цр на Арацина) Ш пае|абауа 
овјеѓаје ќелце, раќаје, Боја (цр ни старци). Меди пауедешта (т зи апкепо- 
шаѓтје ргеко кој дбогпајето ојаупе кагаккетвике шшепоуаци Ба. 
Така дечиња ша ја зацамешија ша чудно и далечино во споменош им свешка се- 
ја, на староси, кота кажуваат, ликош на Бела ша Тешка. (БЕЛАТА ТЕТКА: 296). 
(...| дај ми врака меч -- да убијам Црна Арацина. (Болен Дојчин: 195). Болен е, 
болен Цр ниош Браш |...| (ПЕСНА ЗА ЦРНИОТ БРАТ: 11). 
Џ виќаетата бели свашови, црни старци тагагпајето запердоНи јег 
Блоја Поцита Као огпака га сјеН зкир Џидт. 
Б) Шјеј/о 1 до 2луоцијаковра 1 Џидакова јеја 
Сакаш ли небо од црни очи, кажи, јас можам се да сторам. (ПЕСНИ 34 ФАУСТА: 
104).|...| од швоише сињи очи. (ДОЈРАН: 55). Ој девојче сино око, барем шебе да 
ше земев! (ДОЈРАН: 59). |... со сиви очи, сиош земја жедна |...| (Виз: 163). Ние сме 
црвени усни на земјаша, румени нејзини целиви! (ЈАготки: 100). Г...| ракав за 
бела небесшинска рака (ВЕЗИЛКА: 155). (...| да крши црни раце во просторот. 
(СТЕБло: 184). |... Но кој бранош би то запрел ошкрај накрај да не иде, да не ши- 
ри крилје бели. (НА ГРАНИЦА: 41). Но кој бранош ќе го запре од брет на брет да не 
иде, да не шири крилје бели! (НА ГРАНИЦА: 42). Ни мрзнаш бели ше дробови. (Уп- 
ЛАВ: 48).Лешај долешај мене на рака, да ше зашодлам на бели тради! (ОХРИД: 
53). ...| црвена крв-на паш се лее, Јуначка песна се цее |...) (БУНАТА КАРПОШОВА: 
116). Тој цадна мртов од ракаша тласна, шој шука проли црвена крв, и заден 
поглед му шука згасна ко звезда јасна зад шемен врв. (Мостот: 24). Гујучке пре- 
раб црн околу врашош |...) (ГУГУЧКА: 108). 
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Џ аГирич Јеквета Којт рпрадаји зетапискот роЦји „јеТевпо“ јамЦјаји зе око, 
гиќа, кино, изпе, оти, вид, кти. Мјита ве ридјеуаји Боје Којшта 1 ортвије- 
тот Кад о пјипа воуотито као о орјекста уапјакова зујеќа. Стуепа је Боја 
Кеут, ост ви р|ауе Ш стпе, Боја Коѓе Бјеја. Г и рјевиаскоте ќекаки Ѓипкстоттаји 
Као гријеке огпаке јег па 151 паста акфитајц зуојвкуо ртедтеќа. МјШотуо 
раојачјтуапје пје гаЦНовпо јет и зеј1 пове „пЃоттасји“ ројасапе тагалајпови 
чепацалтајц“ рјезијкоуи аѓекиупове. Робепсттапјет гпасепје ртебтеќа иг ок- 
је зе јачјајц, тгаглуаји поче азосцастце 1 ибјеси па рговзиепје гпаѓепја: стуепа 
Кгу авоста па ќорЦпи, а опа рак па вујелши 1 тадовк, стуепе изне па збеавЕ1 
етошки, Бјеје гике па тпјадове 1 пјелповк 1 4. Фкора 1Н обгебијето Као ерќеќе. 
с) БШКи 
Зелен мов во секоја длабнашина. (УРНАТИНА: 203). |... шече смеа во браздичка 
бисира, цо зелени Шревки |...| (ИГРА СО ДЕТЕ: 149). Зелена шревка шаму ќе ви- 
диш, зелена шревка крај колски ца |...) (ВЕСЕЛА ПЕСНА: 48). Модри цвеќиња им 
се в коса |...| (ПЧЕНИЦА: 98). Не мисли в бпролеш за швојош дел и среќа -ржша 
бујна во ширно доле никне и еињо цвеќе. (ПРОЛЕТНА ПЕСНА: 48). Бел шренда фил - 
- ши за мене цушиш, и ши, моме, мое, ќе ми бидиш! (ИЛИДЕНСКИ МЕЛОДИ: 34). 
(...| со меки жолиш реси во чудна чисто ша (СТРУМИЧЕ: 225). Во шо ја сеши Шо- 
шаш длабинаша на оние црни корења |...| (ПЕПЕРУГА: 242). |...) овој дашлиџан 
црвен и сочен |...) (ОБРОК: 27). 


Џосауато да 5и од Јеквета Којт рпрадаји зетапискоте роЦји „Пога“, опај- 
Кекуепсииј таџа 1 сијјесе. Џаикат зшикаете Боје, које шт зе рејеуаји, пе пове 
пкакуц поуи шЃоттасји пи ткепабетајц гпасепје ра 1Н гаќо одгебијето 
Као асчрБиќе. 
д) апуоцаји 
Одеднаш веста -- црна ашица цисна над радош со жален крик. (СОНЧЕВА КОЛО- 
НА: 43). Раскрилен сокол, сив сокол на небо вишно. (Сокол: 38). Низ дим и ала- 
мен сив сокол леша |...| (Мостот: 24). До сшарци ше момци се фаќааш скокум; не 
издржа срце - сив сокол во клешка |...| (Тешкото: 31). О младост, биди сив со- 
кол крилен, сив крилен сокол биди! (ПРОЛЕТНА ПЕСНА: 47). Гарване море, цр но 
пиле де! (ИЛИДЕНСКИ МЕЛОДИ: 35). |... кога се прелива да не знаеш шо е во нетоз- 
брано: кладенче, сонце, бела тулабица, милување. (РАКУВАЊЕ: 189). Г...| бели де- 
друш на тлавички им паднале, само на едно црвена |...| (Мак: 99). |... бели це- 
деруш на тлавички им паднале (МАк: 99). |... лешош на бела ша цецерутша! (УТРО: 
182). |... дека цел живош, како бубалка, како црно бумбарче. (СВЕТИ СПИРИДОН 
Нови: 808). Мајчице, саноќ над мене биди, чувај ме, страшно ми е: на ца- 
Јажинана онаму види зжолш пајак крв што дие! (УСПИВАЊЕ НА БОЛНО ДЕТЕ: 96). 
Жолш гушшер - домаќин сшамен. (УРНАТИНА: 2038). А не то разбираш зборош -- 
Се шокми да излезе како сура мечка од пештера. (СТЕРНА: 317). |...| шој голем, 
убав, чист албинец, бел цес -шшио му стана сета во ова матлио утро |...| (Песот: 
270). ЦРН ОВЕН (павјоу грике). 


Џ кирии Јекзета Кој ретрадбаји зетапискоте роЏји „Ѓаипа“ пајсевкокиу зи 
гагЦета Јекветт га риси. Ка ЈеКвета Којт зе јачјајч Стае гаверпо зетаписко 


216 Киенаа Сендо 


роЦЏе ипиќат Којев зе тови цвровкауит шрегопшијако-мропиаја одбпови: ри- 
са - 50фЌоѓ, гоѓибтса, рие. Којот је теба дје|от зуедеп па актотаќке Боје 
Које вто па робеќки гада одкедШ! Као пебоје. Реемадауаји зтуа, Бјеја 1 стпа 
Боја. Оудје розерпо тадуајато зиаќаети црн овен, која је иједбпо 1 пазјоу рао- 
5Цедпје 2Бтеке и сјет ргедвоуогтц ват рјезијк Ситаст еатроЦКи стпов оупа. Та 
охое Кеаќков тпитпов зуједобапасуа загиајето које гпаѓепје Шјеја 1 спа Боја 
штаји га пјева, 5бо ве пјита Копока. 
(...| Сега, токму спроти свети Атанас, забележав дека сум пак обиколен од едно 
мало стадо.Порано имало обичај на свети Атанас да се коле курбан бел овен 
годинак. Годинак -- за да се означи дека изминал уште еден годишен круг; бел 
- за да се знае дека уште еднаш денот ја навасува ноќта, светлината мракот. 
Но јас оваа година водам по себе црн овен. Прости ми, средсело! 
е) окоца/рттоди 
Со швојше лозја во лисшеж еден јас дишам небо модро. (ПРОЛЕТНА ПЕСНА: 46). 
(...| на сино небо во сиоменош ми рее |...) (Спомен: 289). Се лула небо шемноси- 
но, сешто шецина, шшурка, притласува, жален сцомен ме милува. (НОЌНА ПЕС- 
НА: 11). (|... како силеш на безлисни ранчиња, од врба, зиме спрема сиво небо 
(...| СИЗБОРОТ НА ТВОЈОТ ГЛАС: 269). Ги кренав очише кон небошо ослеци Шелно сино 
и реков. (ПРОШТАВАЊЕ ОД ПАРИЗ: 207). Ушре пред изрев шие ќе почина ш сињо - 
зелени. (Полноќ: 49). И слушаш забрзан шеиш шоцол и блат, дролешни водје, 
црни водје |...| (ПРОШТАЛНА ПЕСНА: 77). Пролешни водје, црни водје шедошаш ша- 
жен разговор |...| (ПРОШТАЛНА ПЕСНА: 77). Ој шуку ми е сино езеро, сино езеро 
разлелеано. (ОХРИД: 53). На брет има сенчест јаор - сиња водо, сињо небе! (Дој- 
РАН: 55). |... шум на црвени бурни езера, зад рабош на кои, секоташ, некакво 
сонце изгрева или зајдено е! (РАКУВАЊЕ: 139). А в дролеш извор зелен и бисер 
на бујни извира иласје. (ПРОЛЕТНА ПЕСНА: 46). Во очи ши небо сцие и езерска 
модра дала. (ДОЈРАН: 55). |....| го води дотледош, и модри дамки то сена |...) 
(Водно: 211).|...| како да гледам модра дал. (РАКУВАЊЕ: 189). Г...| но нас со црни 
дали не дели еден век. (СРЕДБА со Жинзифов: 182) Пшицаша над нето ниско ќе 
слезе, бели цењи ќе ситни |...| (ДОЈРАН: 57). |...| ој шуку ми се бели бранови. (Ох- 
РИД: 53). Сише модри ридје наоколу сонцето ш избриша. (ОчаЈ: 69). |...| над бур- 
ни водје да засвони, од сури ридје да се рони! (ОХРИД: 54). Модри ридје, крају сви- 
ден |... (ДОЈРАН: 56). Г...| прв одблесок на сини дални тори |... (Колумбо: 209). Ти 
нарами цушка, одбор чеша собра и планина ваши, гора зелена . (ИЛИДЕНСКИ МК- 
лоди: 85). Ти спиеш а Шоа со неусешн цошилиснување Ши влетува в душа како во 
заливче со бели камчиња |...) (ДЕТЕ ЗАСПАНО КРАЈ ЕЗЕРО: 189). |...) дека не по цесок 
шече, бели камчиња ронејќи |... (РАКУВАЊЕ: 189). Не ш врзав јас со синџири 
нивните раце ами со бел камен |... (КАлк: 320). Г...| да шече како бистра вода 
белиош камен |...| (КАЛЕ: 320). Г...| да шече како бистра вода белиош камен |... 
(КАЛЕ: 320). |...| Јас сум како подземна река под белиош варовик на днише |... 
(Сонот: 221). |...| над шемен планински врв за црвен зрак, во чудна сказна се 
слуша шата на ранеша душа. (ПЕСНА: 84). И свешнал шаму нејниош син дредру- 
мен изрев во орлов леш (СОНЧЕВА КОЛОНА: 46). |...| шој блесок црн и митновен 8 
очи |...| (ЗА НЕПОЗНАТАТА: 92). Дор 8 чрна земја ши ќе сја стоциш. (СРЕДБА СО 
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Жинзифов: 180). (...| ако ши стиснам, црн, шој на карии се шруца |... (ЈАГЛЕН: 

187 (...Ј и еве жолшо стрниште и плодови расфрлани |... (КРушаА: 265). 
Текзетт Кој рпрадајц зетапискоте роји „ретода/окоц5“, а која је риа- 
гиѓепа Боја, пајркојпиј ви и Копезкоуи рјевиткуи. Такодег, Бгојповк пауеде- 
ШЕ зЏПоуа јавпо ириѓије Која орјекита уапјакова зујеќа Копезкт рпргвије 
Којот Као еаупо зуојакуо. Решајете бето гагутакац и родзкирше Јеквета 
Кој! зи пајбекуепкииј: перо -- пево,гога; ходи -- џода, јегего, џаѓ, рјапта -- ор- 
јата, вота, катеп. Тако Ѓипкаопиајц Као 2рШјеКе огпаке, гагудпо је да 
тпоре етпќарте ргедакачјаји Копокаќе Којшаа зе зиветкајц 1 1трцетаји глац- 
се етосје 1 Дизеупа зкапја. Оушт зи Јекветтта рпдеихепе вобоуо зуе Боје 12 
Копезкоуе ра|еќе. МЈ дјеЦто па Боје 5ипбетое вреккта -- споени, гики, геѓе- 
пи, рѓаџи, теди којшпа је пајќеКуепкија рјауа, ќе пероје -- бујеѓи, стпи 1 гри, 
штеби Којшпа је пајкекуепепца Бцеја. Мијо пјеско зе јамјаји пјапве. 17 ќора 
1КЦјисијето тодги Као пјапви рјаџе га Којот рјезик уијо сезко ровеѓе. Од 
о5каЦИ пјапва ројамЦија зе гитепа 1 гијпа Као шјапзе стиепе ќе ререѓаџа 1 
зига као пјапве зтуе Боје. Џ уебеш Бкоји викав Боје шаји Ѓипкецји зааќај- 
ШЕ ерќеќа. Та пи заКјибијето оКејтотоп блесок црн ц Којој стапа, цпаќос 
Соти 5(о Пеитта као еркеќ, а па сетеји Копстазка 5 Бије!от Бојот Која је би- 
рзвапа и вадулај зета бЏјезак, зкуата ртокшјесповк ќе изрозќачја поуо гпаѓепје. 


0 тебеогојовко упјете 


Ми останаа во умош бели ше магли и една цуста есен до нашите полиња. (Спо- 
МЕН: 122). Длабоко в дупка остана сцомеи за бели матли до нашише полиња, за 
десна од налани бо нашише калдрми. (СПОМЕН: 122). Тој час мој заден дотлед да 
би бидел, во сиња магла Стуша би ја видел |...| (СПОМЕН ЗА СЛАВЕЈ: 88). |... на 
очиве магла ми нацагѓа сура, и одеднаш |... (ТЕшкото: 32). Црвен облак в небо 
запрел, дрва сенка в цоле цаѓа. (ПЕСНА: 169). В небо облачиња -- дловаш ио- 
полека, цела ноќ -- бели и разделени. (Полноќ: 49). |...| како бел облак на сино 
небо споменош ми рее, и сешо шоа е минашо|...| (Спомен: 289). |...) со сише не- 
усешни преливи и набирања, со бели ше, негде-тоде, облачиња |... (ро: 18). За- 
вева белиош снет |... (СНЕГ: 159). Белиош небесен снет реди еднолична сказна, 
дека е душа празна |... (СНЕГ: 159). |... сама пред осуда мразна -- кажува бе- 
лиош снет. (Снег: 159) Право од небеси се раѓа, косо цаѓа, сива секави ца |...| (Со- 
кол: 38). (...| да зошто шрешиши црна веда в срце како во тлуждош на самошен 
даб. (ЗА НЕПОЗНАТАТА: 92). 
Меби ЈеКвешита Кој! Стае зетаписко роЦје „теќеогојовКко упјеше“, опајсезк- 
Коки ви тафба, објаќ 1 зтијег. Вцеја је Боја допчаанпепа. Ропаујапјет 15ЦН 
виојазика 1 зиоавиСКИ зКироуа па гали зае сива секавиц, бел об- 
лак белише облачиња розили зе додаст гуикоутт ивобајт, Бавоејазје које 
ехоста поте авосјасје. Росрипа штргевтуповќ јеглбпова гпака т1аѓаќепа је Бок- 
итогопекот ашакавтот црна ве да. 


о) агќеѓаке 


Црвено вино - црвена крв - на цаш се лее, Јуначка цесна се цее |... (БУНАТА КАР- 
ПОШОВА: 116). Нашише чаши се целивааш, во нив црвеношо вино се смее. (ЗДРА- 
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ВИЦА: 178). Бели се шие чорбаџиски дворје, див косшен во двор се наведува. (Зи- 
МЕН ДЕН: 79). |...| и бели ше кули ш покрива на пласје шемнина |...) (КАЛЕ: 820). 
(..| нишу ќе ја задржи моешо бели кале неа |...| (КАЛЕ: 822). |...) до сињи свиле- 
ни илашна. (ПРОЛЕТНА ВЕЧЕР: 102). Јас жалам дека сивило ми паѓа, цецелав 
плаши (...| (ИГРА СО ДЕТЕ: 148). |... дод зелена сакма преку рамо. (МЛАДИОТ КЕ- 
ДАР: 276). Зар некој не мавша со шамиче бело? (Од возот: 179). Кога ќе то видев 
оддалеку во бела кошула на нашаша нива, ми се чинеше-бел бајрак се вие над 
нашаша нива |... (ПРЕД ГОДИШНИНАТА НА ТАТКОВАТА СМРТ: 224) |... на сната носеше 
кувче и доламче и црвен појас, пајурче в пазува (ДЕДО Илија: 308). Шамија цр- 
на врзува шаја и шрча шаму со издив стаен |...) (СОНЧЕВА КОЛОНА: 48). Два кон- 
ца парај од срцето ,драти, едниот црн е,а друшош црвен |...| (ВЕЗИЛКА: 155). |...) 
со модар качкеш, и слушнче со басмена пресцилка (ЈОРГОВАН: 192 |... со модар 
качкеш, и слушнче со басмена пресшилка. (ЈОРГОВАН: 192). Јас не можев да се 
делам од одулош нетов модар |...| (ДОЈРАН: 59).). |...| и сека Шодола е -- зелен во- 
доскок. (СКОПЈЕ: 112). |...) езерошо под модриош превоз на Беласица |... (ЕЗЕРО: 
244). И, најцосле, ова бело сиренце слачно при џвакање |...) (ОБРОК: 27). |... сле- 
дејќи в бескрај една виолешова нијанса. (Водно: 211). 
Текзетт Кој рпрадаји зетапискот роји „атќеѓаки“ ќакодет зи тповојгојт. 
Мајуте је Јеквета а одјеѓи Ш дцејоте одјеѓе: Козија, тагата, рѓато, кара, 
роја5, рѓа, Копас, Каскет. Џ аакавтата белише кули, шамиче бело, бели 
кале, бела кошула, црвен појас, шамија црна, бело сиренце, црвено ви- 
но Бце|а, степа 1 стуепа Боја ехосттаји додакпа гпаѓсепја јег зе одпозе па ртед- 
теќе 1 вкуатт Кој ратрадаји СеафејаКот тауепкати 1 Фјејот зи такедопзкова 
ЃоШКЈота. Џ пјипа ви Боје зуојеутотт атрјет ц Које ви цскана Котекиупа зје- 
сапја патода. Копевкоч шагтлдиа ша зиароЦ (гапзроптаји ве и зипро!е гаједа- 
шсе. 


Џ одпови па Бгојповк руишајета 5 КопКтекпот теЃегепсјот, гејашупо је 
тајо викав и Којшта Боји огпабауаји птешсе 5 аракаКкпот геѓетепсјот 
Опе гпаѓе: 

а) орѓепко утјете 

Сина приквечер на улицише слата. (СРЕДБА со Жинзифов: 1385). (...| в приквечер 

зимна, сива, слеца. (СРЕДБА со Жинзифов: 134). Г...| крај езеро да се запре кота 

паѓа сиња вечер. (ДОЈРАН: 56). |... кота човек чудно нешто чека оздрави ме, зоро 
рујна! (ПЕСНА ЗА МАСЛИНКИТЕ: 76). Шрише едни ни беа и едни днише бели, дури 
не дојде денош и дена не дели. (Писмо: 99). |... измами ме, ши црно време! 

(СРЕДБА со Жинзифов: 132). 

Меди Јеквешита Кој рпрадајц зетапискоте ешјегди „упјете“ ројау ија зе 
ош Којшаа ви пагпасетт одајебст угетепа, костје дбора дапа. То зи гога, дат, 
ртедиебет, џебет 1 пјита падгебеш ројат итјете. 2паѓепје ројта Копктецита 
ве Бојот.Утјете Као арасгакспа Каќеротја розкаје Копктектот, мајуот 
Кког Боји. Џ текаЃотата дни ше бели, цр но време Боја је огпакот ецске уи- 
једпови добтоЛоѓе. 
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Б) аракаккап ргозкот 
Си шекла, реко, в далечина сина |... (КАЛЕМЕГДАН: 110). Науфро чуден гостин 
му иде од модер простор преко ридје, сонцето -единак! (Мостот: 26) 
с)  утаби Ш оБЦеје 
(...| две шарки твои -- црвена и црна. (ВЕЗИЛКА: 156). |...| во зелен обрач од чи- 
нари и кидариси. (ЕЗЕРО: 244). 
4) шпјети/коцетни 
Со срце, не со усни, би ја цил од бел рсш на девојче |...| (РАКУВАЊЕ: 138). 
(...| црна рушка шо се шепоти |... ЈАГЛЕН: 187). |...) два си ви реда уморни ку- 
ќи (...| (СРЕДБА со Жинзифов: 181). 
е) јечк 
Зимски дену, ми носиш црна вест! (СПРОТИ СВЕТИ АТАНАС 1993: 44). Лоша коба 
кобиш, цр ни тласје носиш. (ИЛИДЕНСКИ МЕЛОДИ: 85). Ружо, јас сакам оној румен 
звук шо во шебе се шаи да то слушнам |...| (Ружа: 161). 
Од Јеквета Кој рптрадаји зетанискоте роје „је“ ројауЦјији бе гоиќ, оѓа5 1 
воџот. Џ зуе (тт ааакавте доја71 до зрајапја гахЦСтит озјеСПи зепласцја, одја- 
21 до вроја утацапо-акизиСии е|етепаќа. Грак, Као реауи зевкелји тоѓето 
пауези зато зиќаети румен звук јет и тесаѓогтата цр на весш, цр ни гласје 
стпа Боја реуепаќуепо шта еџски упјебповк. 
8 пезко арактаккто 
Сиња ми е сеша душа |...| (ДОЈРАН: 55). |... о сине ших на мисла сина |...) (Ангко 
СВЕТЕ СОФИЈЕ: 109). Не сум сива, прашна душа шо се свила и што трае. (ПЕс- 
НА: 86). |... на своише жолто - злашни спомени. (СТЕБЛО: 184). |... да видам де- 
ка си жива, на сенка, призрачје бело. (РАЗДЕЛБА: 166). О мисло слободна, чудна 
височинаше мами, од ради да лешнешрумена |...| (Полноќ: 49). 
о) тепбајто, Паско зкапје Ш зуојвсуо 
(...| веселба јасна, веселба јасна ил црна мака да би ми дал. (Молитва: 70). Ил 
црна мака, само да зуни музика в срце, в бескраен шир. (Молитва: 70). Мноју 
жал ми цадна, многу црна мака, за Швојаша младост дека зашна. (ИЛИДЕНСКИ 
МЕЛОДИ: 36). Кно то крајош возбуда сина . (Одвозот: 179). Два рида со сиви потле- 
ди, стиснаша, студена усмевка. (Штип: 188). Колку цецелав, колку клеш. живо- 
шош мој ши бил. (ОЧАЈ: 69). Набабрува споро жо лишо ш напон на нивниош цуш 
(...| (СТРУМИЧЕ: 225). 
В) акиупове 
Ние сме црвени усни на земјаша, румени нејзини целиви! (ЈАГОТКИ: 100). 


Текзеттта Кој бе зетапиеко роЦје „арастаккпо“ пајутбе 5и ридјеуапе стпа 1 
ва Боја. Хјипа зе зиеентајц перабупе етосје, рекагији ќезка дивеупа зка- 
пја Ш з5Кагије перабуап вкау ртета гтуоби. МајбеКкуепеии ви тиќа, диба, 
ртозкот, гот. Воје зи цеаупот ерќец Које, 5 оратот па гпаѓепје, јеЦто па 
еџске, чшевкенске 1 раттојовке. Розерпи отири Сте зиакаоте и којшта је пар- 
Јазепа ргтобитјеспозк, зрој утаиајпо-акивисит 1 мацајпо-каКЕШитИ огјеќа, аЦ 1 
ОШН и Која зе ца птешсе 8 араќтаКепит гпабепјет рипдодаје одеебепа Боја 
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Која пје пјШоуо „ритодно“ зуојекуо ра и ќот аттаји воуогтито о Бој! Као Коге- 
Јабупот гааКи тепкајши 1 речени зкапја. 

Џ оуот гади пајуе вто зе рам ргортуапјет хпабепја птешеКиИ за 
Саотт сца је зазкауттса Боја, твкакпии Пеите 5ѓо ви пазќа!е тодткасјот гпа- 
Сепја ипиќат зааќаете ќе ТН иктаќко оБјазии. бут т2дуојетт 1 апаЦатат реит- 
јет 5иНоуа 12 Ши Копевкочн 21, рокагац зи да је га рјезика Боја Дотц- 
папепа гпаѓбајка ргедтеќа 1 ројауа 5 Копктекпот теѓетепсјот ќе ба "И пајче 
Кого као 2р1ШаКи огнаки ретоде. Копезкоуа ра|еќа зуедепа је па зедбат 1о- 
ја. ХЕ ЧјеЦто па Боје випбеуов вреккка -- споени, гиѓи, геѓепи, рѓаџи, теди 
Којшта је пајѓлекуепстја рјауха, ќе пероје -- бијеји, стпи 1 5гри, теди Којшта је 
пајкекуепеицја Бјеја Боја. Рјевијк је Котои 1 Као 2рШјки огпаки ртедбтеќа 1 
5Ехатт, аП ји 1 арт када хеЦ екерцетаи рогиупе упједпови 1 овјеѓаје. Стпа је 
дгиоа Боја ро ѓекуепспови. Г опа зе ројамјије Као 2рШака огпака ргедтеќа, 
по сезѓе је хпакот којша ве 15иСи пееашупе Копоќастје, розерпо када зе екз- 
рЦекпо ге|е пагпасти дизеупа ргемтапја, пегабупе етосје, (ела гтуоќа. 
Ридецкијаа Боји иеаупот гриИјакит ројауата 1 ргедтемта, оскитуато рјез- 
ШКкоу геаПеиек роред па вуцјеќ Кој ва окгилије. 
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Кизипа Сепдо (7артер) 


ТКе зупсавта асИтуед Бу со|ог5 
(АА мота ог (то абоис роеќгу оѓ Вале Копезка) 


Та Сто рарег ме иве ехатр!ез оѓ пошта! зупќаета оѓ Вјаќе Копезкт шт 
жен же Пид е жотда Ѓог сојот. МКеп ќНе сојот согтејаќез млЕН апоснег 
мота 1 сотев бо (Не Ѓогтацоп оѓ таткед Ппошеие уеготопо член ате оЌеп ез- 
карпенед а пем теаптоз. Ког аП оѓ Среве ехатрјев же сап сопсјиде СНаќ со- 
Тога та Ва роекту Кате ташју бепосацуе теашпе. 


Кивипа Сепдо 

ЕЧојовкт Ѓакшкес „Вале Копевкт“ 
5корје 

Кавипа сепдодае (-сот.Вт 


Прилози 


ВебЦасге 


Бранко Тошовиќ (Грац) 


Поздравна реч 
во Градско собрание на Грац 


Почитуван господине Петер Мајер, член на Општинското собрание! 
Драги колешки и колеги! 


Дозволете ми во ваше и во мое име да ви се заблагодарам за овој при- 
ем, кој во рамките на симпозиумот Поетиката, стилистиката И ЛлиИНгвисти- 
ката на текстовите од Блаже Конески во Копрусот Гралис ни го приреди 
градоначалникот господин Сигфрид Нагл и кој денеска го претставува 
советникот во Општинското собрание господин Петер Мајер. Главната тема 
на нашата конференција е творештвото на Блаже Конески. Тој е втемелу- 
вач и еден од кодификаторите на современиот македонски литературен 
јазик и виден книжевен, културен и јавен работник: поет, прозаист, есеист, 
литературен историчар, филолог, лингвист, преведувач и професор на Фи- 
лозофскиот факултет во Скопје. Во моево неколкуминутно обраќање до Вас, 
господин Мајер, и до вас, колешки и колеги, би сакал да укажам на две ра- 
боти. 


Прво, претпоставувам дека е ова првпат во зидините на оваа прекрас- 
на градба во Собранието на главниот град на Штаерска да се чуе македон- 
ска реч, но верувам дека благодарение на започнатата универзитетска со- 
работка со Македонија, таа ќе се слуша се почесто на овие простори. 


Второ, словенските земји од Југоисточна Европа се традиционално по- 
врзани со Австрија, а посебно со нејзината јужна покраина - Штаерска, по- 
себно во текот и како резултат на Австроунгарското владеење, во чии рам- 
ки се наоѓаа Словенија, Хрватска, Босна и Херцеговина и дел од Србија. 
Околноста што Македонија остана надвор од оваа империја, под турска 
доминација и на релативна географска оддалеченост, влијаеше врз тоа да 
бидат послаби контактите со неа. Со формирањето на самостојната маке- 
донска држава, а особено со австриско-македонскиот проект „Моно- и мул- 
тилингвален електронски корпус на македонскиот јазик“, започнат во 2008 
година, се отвораат нови перспективи за соработка. Што се однесува до глав- 
ниот град на Штаерска, неговите врски со јужнословенските народи имаат 
длабоки корени. Тоа се должи на местоположбата на Грац, кој се наоѓа 
мошне близу до подрачјето на поранешна Југославија, поради што уште 
одамна бил привлечен за луѓето од нејзината територија. Некои од нив ов- 
де студирале и се школувале, други барале и наоѓале вработување, а трети 
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престојувале кратко време, на пропатување, на гостување и сл. Впрочем, и 
самото име на градот потекнува од зборот градец, кој на алпскословенски 
значи мал град/замок“. 


За овој град се врзани животот и работата на многумина познати лич- 
ности од нашите краишта. Најпознатиот е, секако, Иво Андриќ. Тој работел 
во Конзулатот на Кралството на Србите, Хрватите и Словенците и се шко- 
лувал на докторските студии, кои ги завршил во 1924 година. Живеел на 
улицата Мерангасе, на која денеска се наоѓа Институтот за славистика. 
Втората позната личност е Никола Тесла. Од 1875 до 1978 година, тој учел 
на Високата техничка школа во Грац (која тогаш важела за најдобра висо- 
ка школа во овој дел на Европа). Во втората година од школувањето (1877), 
во текот на предавањето на професор Прешл за динамо-машината, Тесла 
првпат дошол на идеја да создаде мотор на наизменична струја. Вториот 
познат писател е Владимир Назор, кој по завршувањето на гимназијата во 
Сплит студирал природни науки во Грац. 


Јурај Крижаниќ, авторот на првата ошитословенска граматика и еден 
од првите поборници на панславизмот, во август 1688 година во Грац се 
стекнал со титулата магистер (по филозофија како главен предмет). Вода- 
чот на хрватското илирско движење, ЈБудевит Гај, по завршувањето на сре- 
дното училиште, студирал флозофија во Виена, а потоа во Грац. 


Во Грац престојувал и комедиографот Бранислав Нушиќ. Тој во Бел- 
град ги започнал правните студии, но ги напуштил, па потоа дипломирал 
во Грац. Летото во 1911 година, овде престојувал сликарот Сава Шумано- 
виќ, кој сакал да си го усоврши германскиот јазик. 


Што се однесува до уметноста, луѓето од ова подрачје најмногу се врзу- 
вале за Музичката академија, која важи за една од најдобрите во Европа. 


Во јавниот живот на Грац понекогаш ќе се случи нешто што е незамис- 
ливо за подрачјето на поранешна Југославија. Така, на пример, на 29 
ноември 2002 година во дискотеката „Ганзпаласт“, пред 300 посетители се 
одржа изборот за „Мис-ексју на Штаерска“. Преседателот на жирито беше 
еден австриски слободен новинар. 


Се надевам дека за извесно време, меѓу овие имиња ќе се најде и не- 
кое македонско. И тоа не само едно. 


Врските на македонскиот народ со Грац, барем засега, не можам да ги 
илустрирам со престој на познати македонски личности во овој град. Затоа, 
ќе наведам неколку моменти од економскиот, културниот и образовниот 
живот на Македониците, кои се врзани за Грац. Токму во Грац, неодамна 
се одржа презентација на економските потенцијали на Македонија, поради 
намерата на штаерските претријатија да ги засилат економските врски со 
Македонија. Станува збор за шестата годишната конференција „Пријави 
се, Југоисточна КЕвропо! („Снеск ш ФоикНеаве Еигоре!) на темата „Инвести- 
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циска тркалезна маса за Македонија“, на која присутвуваа вицепремиерот 
Владимир Пешевски и гувернерот на Народната банка на Македонија Ди- 
митар Богов, како и други истакнати личности. Во Грац се наоѓа седиштето 
на Европскиот центар за современи јазици (ЕСМТ,), институција на Советот 
на Европа, која се занимава со реформи во наставата по јазик. Како членка 
на Советот на Европа, и Македнија има свој претставник во Европскиот 
центар за современи јазици. Мотото на оваа институција е дека меѓусебно- 
то разбирање е предуслов за хармоничен соживот на континентот без дел- 
бени линии и дека за таа цел се неопходни граѓани што ќе можат да кому- 
ницираат на некои од многубројните јазици што се зборуваат во Европа. 
Грац го привлекува вниманието на Македонците и како образовен центар. 
Посебно место зазема Музичката академија, за која постои голем интерес 
во Македонија. 


На крајот би сакал уште еднаш да му се заблагодарам на градоначал- 
никот за овој прием, како и Вам, господин Мајер, за посветенето време. А 
сега ги молам да Ви се обратат деканот на Филолошкиот факултет во Скоп- 
је, Максим Каранфиловски во Скопје, и раководителката на Институтот за 
македонски јазик во Скопје, Веселинка Лаброска, кои се коорганизатори на 
овој симпозиум. Ви благодарам за вниманието. 


Бранко Тошовиќ (Грац) 


Завршна реч 


Почитувани колешки и колеги, во нашата завршна реч би сакал да ис- 
такнам пет елементи. 


1. Корпус. До одржувањето на Симпозиумот, творештвото на Конески 
не е целосно внесено во корпсуот Гралис-мак, но се надеваме дека за пове- 
ќето од вас тоа беше доволна (иако нецелосна) емпириска основа за рефера- 
тите. До 15 април ќе ги вметнеме во корпусот електронски обработените 
текстови, кои се уште не се поставени на серверот. Така ќе можете да го 
збогатите множеството примери во дефинитивните верзии на рефератите. 
Имаме намера до 15 април да внесеме колку што можеме повеќе од преос- 
танатите текстови на Блаже Конески, а по истекот на тој датум нема ништо 
да менуваме за да добиете фиксна статистика. До тој рок ќе ги поправиме 
позначајните слабости, недостатоци во корпусот. Посебно ќе ги отстраниме 
сите прашалници што непотребно се јавуваат при пребарувањето и што се 
резултат само на некомпатибилноста меѓу ворд-кодот и серверскиот код. 
Ако имате согледувања за правописни отстапувања различни од горенаве- 
дените, ве молам да ме известите, наведувајќи ги конкретните примери. 


2. Зборник. Првата работа што мораме да ја завршиме уште во април е 
подготовката на текстовите за изработка на Зборникот од Првиот симпо- 
зиум во Грац. Имаме намера да го презентираме Зборникот од овој Симпо- 
зиум на Научната конференција во Охрид. Упатствата за изготвување на 
пишуваната верзија на рефератите е содржана во Гралис. Во врска со тоа, 
ве молам сите што учествувавте, вклучувајќи ги тие што беа спречени да 
допатуваат, до 30 април 2012 година да го внесете во својата Гралис-при- 
јава текстот за печатење во Зборникот од Симпозимот. Сите референти тре- 
ба да се придржуваат до упатствата за изработка на реферати (текстот мо- 
ра 1002-но да одговара на упатствата). Во случај и на најнамало отстапу- 
вање од пропозициите, ќе бидеме принудени да ви го вратиме на доработ- 
ка. Ако не е правилна и втората верзија, за жал, нема да го објавиме рефе- 
ратот. 


3. Договор. Како што ве известивме, колегата Кранфиловски и јас со 
задоволство ја прифативме иницијативата на колешката Лаброска за вклу- 
чување на Институтот „Крсте Мисирков“ во проектот. Би сакал да ве ин- 
формирам дека со Институтот за македонски јазик на 31 март 2012 го пот- 
пишавме Договорот за воспоставување соработка на австриско-македонски- 
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от научноистражувачки проект „Монолингвален и мултилингвален елек- 
тронски корпус на македонскиот јазик“ за периодот до 2015 година. Тоа 
значи дека отсега натаму Институтот за славистика во Грац, Филолошкиот 
факултет и Институтот за македонски јазик заеднички ќе ги реализираат 
сите активности за изготвување на корпсуот Гралис-мак, симпозиумот и пу- 
бликацијата. Можно е да ни се придружи и Институтот за македонска кни- 
жевност. 


4. Симпозиум. За Вториот симпозиум од овој циклус, кој ќе се одржи во 
Скопје во 2018, го предлагаме насловот „Јазичната, стилската и поетската 
парадигма во текстовите на Блаже Конески во Гралис-мак“. Се надеваме 
дека наскоро ќе може да се говори за традиционален симпозиум во рамките 
на Гралис. 


5. Фотографии. Фотографиите од симпозиумот во Грац (80-81 март 
2012) ќе ги поставиме на порталот „Гралие“. Така, сите фотографии ќе им 
бидат достапни на сите учесници во секое време. Заедно со Зборникот, тие 
ја комплетираат сликата за Симпозиумот во Грац. 


Заедно минавме ден и половина, исполнети со долг работен и пократок 
неформален дел. Се надевам дека ќе понесете убави впечатоци од Грац. На 
крајот, ви благодарам за учеството на Симпозиумот, ви пожелувам среќен 
пат и довидување во Скопје. 


Договор за австриско-македонско научноистражувачки проект 
„Моно-и мултилингвален електронски корпус 
на македонскиот јазик“ 


Со цел да се врши истражување, едукација и популаризирање на ма- 
кедонскиот јазик, проф. д-р Максим Каранфиловски, декан на Филолош- 
киот факултет „Блаже Конески“ при Универзитетот во Скопје, и проф. д-р 
Бранко Тошовиќ од Институтот за славистика „Карл Франц“ во Грац, дого- 
ворија реализација на австриско-македонски проект за изработка на Моно- 
и мултилингвален корпус на македонскиот јазик (во понатамошниот текст 
„Гралис-мак“), кој ќе биде реализиран во периодот од 1 јануари 2009 годи- 
на до 1 јануари 2012 година. 

Корпусот на македонскиот јазик ќе биде составен од два дела: 


а) текстови за проучување, презентирање и популаризирање на маке- 
донскиот јазик (Монолингвален корпус на македонскиот јазик) ; 


б) текстови за контрастивно истражување на македонскиот јазик во од- 
нос на (а) другите словенски јазици, (б) германскиот јазик (Мултилингва- 
лен корпус на македонскиот јазик). 


Австриската страна е подготвена: 
а) да обезбеди сервер и серверска инфраструктура за Гралис-мак; 


б) да го стави на располагање мултилингвалниот корпусот Гралис како 
платформа за развој и презентирање на македонскиот корпус (вредноста на 
до сега вложените средства за развој на корпусот Гралис изнесува околу 
50.000 евра); 


в) за одржување на годишните колоквиуми 2010 и 2011, на кои ќе се 
анализира развојот на корпусот и ќе се врши негово истражување, да поба- 
ра од австриските соодветни институции финансиска поддршка со која би 
се покриле патните трошоци и доаѓањето во Грац на 10 стручни лица од 
Македонија за одделни дисциплини (фонетика, фонологија, зборообразу- 
вање, лексикологија, фразеологија, граматика итн.); 


г) да се обиде да обезбеди средства за печатење зборник со материјали- 
те од годишните колоквиуми; 

д) еднаш годишно да покани на гостување еден или двајца македони- 
сти вклучени во проектот на два-три дена. 

Македонската страна е подготвена: 

а) да го преземе на себе изборот на македонски текстови, нивното ске- 
нирање и корекција до нивната онлајн и сервер-верзија, којашто ќе ја под- 
готвува австриската страна; 


282 Договор 


б) да ги решава прашањата за авторски права за текстовите објавени 
на македонски јазик; 


в) да вклучи студенти кои според европски програми, каква што е ЦЕ- 
ЕПУС, ќе имаат можност да добијат стипендија за престој во Грац, каде 
што би можеле да работат на корпусот во консултации од австриски сора- 
ботници на проектот; 


д) да помогне во изготвувањето на зборникот на македонски јазик со 
материјалите од годишните колоквиуми. 


Австриската и македонската страна заеднички ќе работат на усовриту- 
вање на процесот на паралелизација на два или повеќе јазици. 


Проектот опфаќа две фази. Во првата се подготвуваат и се внесуваат 
македонските текстови во корпусот, се дава основна метаинформација, се- 
мантичка и граматичка информација (2009-2012). Во втората фаза се ис- 
тражуваат собраниот материјал и резултатите презентирани на годишните 
колоквиуми 2010 и 2011. година. 


Од австриска страна на проектот ќе биде ангажиран проф. д-р Бранко 
Тошовиќ, како раководител на корпусот Гралис, и м-р Арно Вониш, кој ги 
координира корпусните активности. 


Координацијата на корпусните активности од македонска страна ќе ја 
врши Димитар Попоски, Филолошки факултет, а во изборот на текстови и 
вклучување на студентите ќе биде вклучен д-р Марјан Марковиќ, Фило- 
лошки факултет. 


Договорните страни се обврзуваат дека нема да го даваат на употреба 
на трета страна и дека нема да ги употебуваат собраниот материјал и заед- 
нички направените програми за цели што излегуваат од рамките на овој 
проект без претходна писмена согласност од двете страни. 


Изработката на монолингвален и мултилингвален корпус за македон- 
скиот јазик ќе биде направена во соработка со Центарот за моделирање на 
информации при Универзитетот во Грац, за што веќе постои договор поме- 
ѓу неговиот раководител проф. д-р Хуберт Штиглер и проф. д-р Бранко То- 
шовиќ. 

Договорот е составен во четири примероци (два на германски јазик и 
два на македонски јазик). 


По потреба, Договорот може да се менува, да се актуализира, а исто та- 
ка и да се продолжи. 


Врз основа на Договорот ќе биде составен план на активности за секоја 
календарска година. 


Скопје, 18 декември 2008 година 


Договор... 
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Проф. д-р Максим Каранфиловски, 
декан на Филолошкиот факултет 
„Блаже Конески“при Универзитетот 
„Св. Кирил и Методиј“ во Скопје 

(Р. Македонија) 


Проф. д-р Бранко Тошовиќ, 
Институт за Славистика 

три Универзитетот „Карл Франц“ 
во Грац 

Австрија 


Уегкгав прег ба бчбеттетсИт5сн-тажгедбоптесне КогесВипезргојеко 
„Мопо- ипд тијеШтеца!е5 еТекстоптеснев Когриз 
дег тагедбоптесНеп Фргасне“ 


Каг даз 5Еибјит, Деп Џпкегнеке пд Фе Роришатејегипе дет тагедот- 
5еПеп Фргасене кееп Џиу.-Ртоѓ. ГП. Вгапко Тоѓоме, тави Ѓат Фјачлвик 
дет Кат -Етаплепа-Џикетнак Стал, ипда Џиу.-Ртоѓ. Се. Мака КагапбИоу- 
зи, Оекап дет РЕМојоетвенеп Какијкас „Вале Копезк“ дет Џитуетанаќ 5корје 
ете Уететрагтцие гиг Стапдипр дев беќеттетсивен-тагедоптаснеп Ртојеккез 
“иг бераѓЃипе ешев топо- ипд тикШПтецајеп Когриз дет тагедоттеснеп 
ортасне (шт Којеепдеп „Стаца-Мак“, даз шт Хектаит гилсНеп 1. Јаппег 
2009 ипа 1. Јаппет 2012 бихспреба Кис члед. 


Раз Когриз дет тагедботтвенеп ФргасНе члед аиа гите ТеПеп Безкенеп: 


1. Техкеп Ѓат даз Феиит, дбав Ечетпеп, фе УогќеПипо ипд Фе Рорија- 
пејегипо дет тагедботеснеп Фртасне (топојпецајев Когриз дег тагедотт- 
5еПеп Фртасне), 


2. Техкеп (и ете Копктавиуе Апа|уве бег тагедоптаснеп ФртасНе шт Ве- 
“ие ацчѓ (а) апдете зЈамлсне Фртаснеп ипа (6) Фе дбеикесне Фртасне (тијШа- 
оца|ев Когриз бег тагедбошеснеп Фргаске). 


Ге бвкќеттетеПтесПе Фетфе Бекипдес е Ветеинерај: 


а) ги ВегецекеПипо без бетуета цад дет Фегует-ТаЃеавстиккит ат ОтаЦа- 
Мак, 


Б) гиг ВететекеПице дев тшШиНприајеп СтаП5-Когриа а!5 Ракот ќа 
же ЕпеуеКипе ипа Ртазепкакоп дев тагедотеснеп Когриз (дег Мет дег 
Бла даќо а фе ЕпеулеКјипе де Стаца-Когрив тпуевиетќеп Ме! реа ве заеП 
ацѓтипд 50.000 Еиго), 


с) ат фе Арјуакице јареЦекет КоПодшеп тт деп ЈаКгеп 2010 ипд 2011, 
Бет депеп Фе ЕпеуеКипе дев Когриз апајучете ина етле Џпкетвисципо дев 
Маќетаја8 уогеепоттеп члед. 7и Февет иууеск млед Бе бвкеттетеНчснеп Га- 
икичопеп ит еше бпапгтеПе Џпкекоебеацпе апревисно, тт бег фе Кеје- 
ипд Ачѓепснајековкеп пасН ипд ша Ста топ р18 2ц геПп аиз Магедошеп ап- 
тетзепдеп КасМеиќеп Ѓат етгеше Гтегрцаеп (Рропешк, Рропојоете, МЃокбри- 
дипо, ГехКкојооте, РЕказеојорте, ОСтатанк и. а.) гедеске жетдеп зоПеп, 


д) шт Мике! ат деп ПОгиск етпев Фаттефапдез дет јанеценеп КоПодшеп 
аплизисНеп, 


е) етата! ЈАНеЦер ете(п) одегт гаует ат Риојеке пакатреќепде Македопта- 
Чапеп це гугет Б1а дет Таве етоашШадеп. 


Гче шагедбоптосНе Фетфе Бекипдес Фе Вегтенеенаќ: 
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а) е АцажаН! дет тагедоттвснеп Техќке, дегеп ГтежаЦаетипо ипа Ког- 
теккцт ра Шп хит вегуетѓетЦЧвеп Уеготоп ги ЦретпеНтеп, чорет Гебаете 5о- 
дапп уоп дет беќеттетсЕчаснеп ее ПосПвејадеп мла, 


Б) гик Јбвипе дет Етаре дет Ацкогептеснќе Ќат Техќе, Фе 1 тагедотт- 
5еПет Фргасне ацЃоепоттеп чегдеп, 


с) ги Еартадипе топ Фкибтетепдеп, бе тикеја еигоратвеснегт Рговтатте 
же СЕЕРИОФ фе Мбоценкет еграЌеп, ет Фарепатит Ѓаг ештеп АчѓепаК шп 
Ста“ ги Бекоттеп, чо зе шт Кајтеп уоп КопчијкаЏопеп ти беп бвбеттетоНн- 
5еНеп Ртојекстткатрењепдеп ат Когриз ткатреќеп кбппеп, 


4) Бет дет КизкеПипе дев Фаттејрандез дет јаВуцснеп КоПодиеп та та- 
гедотзсенет Фртасне тилгцатрекеп. 


Оче баќеттетсрчвсце ина тагедоптвсне ее жетдеп вететзат ат Рго- 
гева ете чеќетеп Уетревветицпо дет РатаПеЦатегипе гуетет одег теНртегет 
Џртаснеп атреќеп. 


Рав Ркојекс Безкенк аца гчует Рнавеп. Го дег егаќеп четдеп Фе тагедот- 
всПеп Техке ацфетеќеќ, ша ба Когриз шкерцекк цпд пие Деп етипДерепдеп 
Меќа-, зетапиаснеп ипд гтаттакаЦзенеп ШЃогтаџопеп уетзенеп (2009- 
2012). Га дет гхецеп Рразе Котт ев хи етпег Апа|узе дев Беатретеќеп Маќе- 
та!5, жорет Ше Егеергпазе аиѓ деп јапецснеп КоПодшеп 2010 ипад 2010 реа- 
зепиетк жетдеп. 


АцЕбвбеттетсИјсНет ее жетдеп ат Ргтојекс Џиту.-Ртоѓ. Пт. Веапко Тово- 
че ај8 Јекќет дев Отапа-Когриз ипа Мае. Атпо М/отшвен а! Коогфтакот дет 
Когривакиуцнаќеп БеќбеШок вет. Гле Коогдицегипе дет Когризакиунаќеп ацѓ 
штагедотвенет Феќе члед топ риакат Ророви, РЕИЏојоетвене Какикаќ, жан- 
сепоттеп, ипд Фе АицзуаН! дет Техке, Нилилерипе топ Феифетепдеп ор- 
Цер От. Матјап Магкочте, РЦој|оотвене Какијќаќ. 


Ге Уеткгаворатнет коттеп прегет, 4455 етпе Џреткгавице дет Микаип- 
овтесНќе дев аиѓрегтеќеќеп Маќеттај8 ипд дег гететштват епсилскејќеп Рго- 
отатте 2ц прет Фезев Реојекс Мпацатетснепдеп Иууескеп пит битеН еше уо- 
гапоегапеепе Ечпуетзка пдапеттКатипе Бетдегт бетеп тбецен 15Ќ. 


Трае ЕгеќеПипе дет топорпецајеп ипд тииНариајеп Когриз дет тагедо- 
пш5еВеп Фртасне етѓоГос та 2иваттепатреќ ште дет Хепсеит Ѓаг Тоќогтацота- 
годеШегипе шт деп СејвбевилевепвснаЌет, жогарет регеќе ет Аркоттеп 
гул5еНеп дезвеп Геќет Аз58.-Ртоѓ. ру. Нирете Фиејет цпа Џит.-Ркоѓ. Вкапко 
Товоут уотЦевк. 

ГОлевет Уетскав чле шт чет Ехетрјатеп аизвеЃетцек (ае! 1п дфецкесрет 
ипд ге тагедотвенет Фртасне). 


Ке Капа ша ВедатѓоЃаПе арреапдет, аксиаЦетете ипд ацсН уенапрет 
жетдеп. 
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АцР Отцпдјаре дев Уетстарев млед ет Ртап бег Акцуцаќеп Ѓат једев Ка- 
ЈепдетјаНт етаќеЦЕ. 


5корје, 18. Гегетрет 2008 


О. Џак. Ргоѓ. ре. Вгапко Тобоме Ртоѓ. Ге. Макошт Кагапбјоуви 


Тави ат бјамлецк Оекап дет РЕЦојортаснеп КакиКаќ 
дет Кат -Етапгепа Џиуеткак Ота2 „Вјахе Копезк“ бег Џиуетанав 
окорје 


(О зкеттетсн) (Магедошеп) 


Роза Тасевска 


Македонскиот јазик 
на Универзитетот „Карл Франц“ во Грац 


Во овој текст се разгледува курсот по македонски јазик на Институтот за сла- 
вистика при Универзитетот „Карл Франц“ во Грац. 


Во текот на ноември/декември во учебната 2012/2018 година, се реали- 
зира првиот едномесечен интензивен курс по македонски јазик на Инсти- 
тутот за славистика при Универзитетот „Карл Франц“ во Грац, Австрија. 
Настава се одржуваше четири пати неделно со по 2 часа за 13 студенти. На 
крајот студентите полагаа тест. Врз основа на резултатите од тестот, сту- 
дентите ќе добијат од Институтот соодветен сертификат за постигнатиот 
успех. 


На 4 декември 2012 година беше организиран и уредно најавен раз- 
говор со лекторката по македонски јазик на темата: Македонија, македон- 
скиот јазик и Семинарот во Охрид. На разговорот присуствуваа колеги и 
студенти од Институтот. Прашањата и дискусиите опфаќаа различни ас- 
пекти од Македонија, почнувајќи од географските и природните каракте- 
ристики до актуелната политичка и економска ситуација на земјата. Се 
разбира, неизбежно беше прашањето за односите со соседите, особено со 
јужниот сосед околу проблемот за името на мојата земја Република Маке- 
донија. Природно, најголем интерес имаше за македонскиот јазик, за него- 
вите основни карактеристики, за специфичните обележја што го каракте- 
ризираат и го изделуваат од другите словенски јазици. Едно од прашањата 
беше од областа на дијалектологијата: дали се разбираат кумановците со 
струмичаните? Го постави д-р Арно Вониш, соработник на проф. Тошовиќ 
во проектот Гралис-мак. Голем беше интересот за Семинарот во Охрид: за 
почетоците на формирањето, за местото и времето на одржување, за про- 
грамата, како и за критериумите за учество. 


Започнувањето на курсот по македонски јазик на овој Универзитет не 
беше случајно, туку очекувано природно проширување на македонистички- 
те проекти на Институтот за славистика. Имено, во овој обемен проект под 
името кориус Гралис (Гралис - акроним од Грацка лингвистичка сла- 
вистика), електронски моно- и мултилингвален корпус на словенските ја- 
зици и на германскиот јазик, започнат во 1997 година, под раководство на 
гроф. д-р Бранко Тошовиќ, од 2009 година е вклучен и македонскиот јазик. 
Наведуваме извадок од договореното: 
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Со цел истражување, едукација и популаризирање на македонскиот јазик, 
проф. д-р Максим Каранфиловски, декан на Филолошкиот факултет „Блаже 
Конески“ при Универзитетот во Скопје и проф. д-р Бранко Тошовиќ од Инсти- 
тутот за славистика „Карл Франц“ во Грац, договорија основање австриско-ма- 
кедонски проект за изработка на моно- и мултилингвален корпус на македон- 
скиот јазик (во натамошниот текст „Гралис-Мак“), кој ќе биде реализиран во 
периодот од 1 Јануари 2009 година до 1 јануари 2016 година. 
Во рамките на овој проект, во Грац (80-81.08.2012) се одржа и симпо- 
зиумот на тема: Поетиката, стилистиката и лингвистиката на текстовите од 
Блаже Конески во корпусот Гралис. 


Во воведниот збор проф. д-р Бранко Тошовиќ, меѓу другото, истакна: 


Вредноста на овој проект, колку што ни е познато, се состои, пред се, во тоа 
што е ова првиот монолингвален и мултилингвален корпус на македонскиот 
јазик и, што врза основа на него, македонскиот јазик може да се истражува 
комплексно. 
Македонскиот корпус „Гралие“ претставува информациски и аналитички ком- 
плеке за собирање, обработка и евалуација на пишувани и на говорени тексто- 
ви, како и на визуелни информации на македонски јазик за негово системат- 
ско истражување, и во споредба со сите словенски јазици и со германскиот ја- 
зик. 
Гралис-мак се подготвува во соработка меѓу Институтот за славистика во 
Грац, Центарот за моделирање на информации при Универзитетот во Граци 
Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ во Скопје. 
Целта на симпозиумот е врз основа на материјалите од „Моно- и мултилинг- 
валниот електронски корпус на македонскит јазик Гралис (Гралис-мак)“ да се 
разгледаат книжевните, стилските и лингвистичките аспекти на оцусот на 
Блаже Конески во три контексти: македонскиот, македонско-словенскиот и 
македонско-германскиот. 
Организатори на симпозиумот од македонска и од австриска страна 
беа: 


проф. д-р Бранко Тошовиќ, раководител на проектот „Гралие-мак“, Ин- 
ститут за славистика во Грац 


проф. д-р Максим Каранфиловски, декан на Филолошкиот Факултет 
„Блаже Конески“ во Скопје 


проф. д-р Веселинка Лаброска, в.д. директорка на Институтот за маке- 
донски јазик „Крсте Мисирков“ во Скопје 


д-р Арно Вониш, координација, Институт за славистика во Грац 
проф. д-р Емилија Бојковска, координација, Филолошки Факултет 
„Блаже Конески“ во Скопје 


Димитар Попоски, координација, Филолошки Факултет „Блаже Конес- 
ки“ во Скопје 
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Анета Крстеска, Корпусни работи, Филолошки Факултет „Блаже Ко- 
нески“ во Скопје, Катедра за германски јазик и книжевност 


Бисера Станкова, Корпусни работи, Филолошки Факултет „Блаже Ко- 
нески“ во Скопје, Катедра за германски јазик и книжевност 


Маријана Горѓиева, Корпусни работи, Филолошки Факултет „Блаже 
Конески“ во Скопје, Катедра за германски јазик и книжевност 


Во текот на средбите и разговорите со професор Бранко Тошовиќ во 
Грац, кога размислував за пишување на оваа информација, го прашав на 
каков документ да се повикам за вклучувањето на македонскиот јазик меѓу 
јазиците што се изучуваат на Институтот за славистика. Проф. Тошовиќ ре- 
че: 

Имаме корпус Гралис-мак, одржавме симпозиум, имавме гостувања на про- 
фесори од Македонија и природно беше да се комплетира соработката со изу- 
чување на македонскиот јазик на нашиот Институт. Засега, со материјална 
поддршка од македонска страна. Во иднина, кога македонскиот јазик „ќе се 
одомаќини“ во Грац ии кога ќе се надмине економската криза во Европа, ќе на- 
правиме напор и австриската страна да учествува во финансирањето на лек- 
торатот по македонски јазик со цел да се зголеми времетраењето до цели семес- 
три и години. Сега е многу важно континуирано да се одржува овој едномесе- 
чен курс за да не се прекине интересот на студентите, како и навиката на на- 
ставниот и бирократскиот кадар на Институтот за присуството на македони- 
стиката и македонскиот лектор. 

Универзитетот „Карл Франц“ во Грац, Австрија, е еден од најстарите 
универзитети во Европа, и втор по Државниот универзитет во Виена. Осно- 
ван е во 1585 година од херцогот Карл П прво со еден Филозофски и еден 
Теолошки факултет. Во 1778 следува Правниот факултет. По неговата пре- 
образба во Лицеј, благодарение на заложбите на царот Франц Г, во 1827 по- 
вторно се претвора во висока школа под името Универзитет „Карл Франц“. 
Во 1863 се формира и Медицинскиот факултет. Денешниот универзитетски 
кампус е од 1870 година. Развиениот и богат научно-педагошки живот во 
1938 г. доживува еден сериозен пад кога многубројни професори -- меѓу 
нив и нобеловците Ото Леви, Виктор Хес и Ервин Шредингер, како и речи- 
си една третина од студентите, биле отстранети од на ционалсоцијалистите. 
Од 1960 повторно се зголемува бројот на студентите. По осамостојувањето 
на Медицинскиот факултет во 2004 г. во посебен универзитет, членки на 
Универзитетот „Карл Франц“ во Грац се: Факултетот за католичката теоло- 
гија (со 18 институти), Правниот факултет (со 12 институти), Факултетот за 
социјални и економски студии (со 18 институти), Факултетот за хуманитар- 
ни науки (со 16 институти), Факултетот за природни науки (со 9 институ- 
ти), Факултетот за глобална и регионална еколошка наука и образование и 
повеќе од 20 научноистражувачки центри. Универзитетската библиотека 
располага со повеќе од 3,5 милиони информациски носачи и е една од нај- 


242 Роза Тасевска 


големите културни и образовни интитуции во Штаерска. Универзитетот 
има своја ботаничка градина со растенија од 4 климатски зони. 


Главната зграда на Универзитетот „Карл Францене“ во Грац, со некои 
околни институтски градби од 1890 г., го формира историскиот центар на 
универзитетскиот кампус. Еден век подоцна се појавуваат многубројни но- 
воградби од реномирани архитекти, кои сочинуваат една хармонична це- 
лина со старите, те. една ефектна игра на традицијата и иновацијата. Ед- 
на таква позната нова универзитетска зграда претставува т.н. ВЕФОМЛ 
центар, што значи Центар за правни, социолошки и економски науки, кој 
со своите 30 илјади квадратни метри корисна површина нуди околу 4 
илјади места за студентите. Универзитетските музеи имаат збирки од раз- 
лични институти со голема историска или уметничка вредност, како и по- 
времени интерактивни, мултимедијални изложби во „Куќата на науките“. 


Студии и настава - нивната разновидност и широчина, ја карактери- 
зираат образовната понуда на Универзитетот во Грац. Понудата осигурува 
добра базична подготовка во класичните професии и еден иновативен по- 
тенцијал во согласност со современите барања и потреби на пазарот на 
трудот. Првиот, вториот и третиот степен студиии се одвиваат според Бо- 
лоњскиот систем. 

Институтот за славистиката има 150-годишна традиција и е дел од Фа- 
култетот за хуманистички науки (со 16 институти) при Универзитетот 
„Карл Франц“. Тој е второформиран институт во Европа по Лајпциг. 


Кога Тазеувка 


Оче тагедбоптсене ФргасНе 
ап дег Кат -Егапгепа-Џиуетнас Ста7 


Та Февет Техе Бетеркес ше Аичкопа црег деп Џпкегтнсне дет тагедот- 
венеп Фргасре ап дет Кат-Етапгепа-Џпјуетнас Ота2 ша Еиепјан 
2012/2013, фе ВоПе фезет Фргасне ат Магедотјеп ипд ОзкеттејсИ зомте прег 
Ште Еппдеаске топ дет Стагет Џитуетакаќ. 
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Филолошки факултет Блаже Конески - Скопје 
Универзитет Св. Кирил и Методиј 

булевар „Гоце Делчев“ 9Д 

1000 Скопје 

Р. Македонија 

Тел.: 889 28 240 401, 889 70 276 641 


Електр. пошта: гогедишат.еби.тк 


Тарак 


Штрац Магедотвев) ........нннннининниннннннниннининнинннннниа 
ЕЕНЈЕВРИНИ оо ранци тави верските 
Епија Војкоучка (ФКкорје). Оег Фирјипккот дека Бе ВЛаќе Копезк 
иод та деп ОБетзесгипеен 5 ВеибеНе нина 
Вогопшкоуа Маќацја, Уеттлицкоуа Је|епа (СМозкаи). 
Ге ќехсиеПе Еипкиоп уоп Таќетјекцопеп па Паешеивсвеп ипд 
Капебетвенеп Ете уоп Вјаге КопевК! ............ ини 
АЈеквападта Вигкоуа (ФКкорје). рче Копјипкиоп та дет КапеЧетвен- 
Цкегатасенеп Ргоза хоп Вале Копезка - ден синира Азрекке 
Миов Јеуие (Вејогад). Ми ВЈаѓе Копевка .. кина 
Макецша Кагапбјоуек (оКорје). Гле оретанокава 1 Па Део Боба 
уоп Вјаѓе Копезит Копези шта Стаца-Когрив ни 
Ворап Кагарејоуек! (Фкорје). Гле Фргасне дет Маераенкипееп уоп 
Бјаге Копевки очен рии Еу Рика веб ое ени 
Уезештка Гарговка (Фкорје). Прет ЈехикаЦвере Еутдепна на о- 
шаткет шт Деп ЕкааМипвеп топ ВТаѓе КопевК! „ни 
Весна Мојсова-Чепишевска (5Корје). Газ роешаене Маптќеве топ 
Вјате Коцевкт лови лин ниов фа јивве наоребо еовибиј диња 
Хохтса ХМојоувка (Фкорје). Теапајаќотвен-киитотоотвене Азрекќе 
дет Орегесгипееп хоп Вјаѓе Копе5кт 15 ОецбвеНе 
Оиацак Рапдеу (Фкорје). Гле КипкиопаШас топ Техератчкеш ш 
„Гогје“ хоп ВЈаѓе Копевкт нина 
Војап Рекгеук (Фкорје). Мле уетпеше Влаѓе КопезК?? .................... 
Мепа Ророука (Стаг). ре КаадвретрзеКките шт дег Кега Шипо 
ПРОЧКА хоп Влае КопевКЕ нина 
Оиацаг Роро5к (СКорје). раз Стаца-Когриз ипд даз 5епаеп топ 
В|аѓе Копезк! а!8 МодеП Раг Ореп-Едбисаноп-ВКезвоцтееп ........... 
Јап Фокојтож ка (Мтоскачу). Гле Мотјбрибипе тш бег Статтаик топ 
Вјагѓе Копек чог Чет Никегетипд дет Отаттацкеп дег 
5Јачлескет брѓасКет лонци 
Гадца Тапсипоувка (бкорје). ОБег ше Вебириканоп дет 
Фтексеп Орјекке Бет ВЈаќе Копезк! а18 погтацуе5 ипа 
СШвивенев Меткта! нина 
Вгапко Товоуте (Ста). ГехикаЦзене Вопццапкеп ш деп Техееп топ 
Вјаѓе Копезк ша Стана-Когрив „нннининнинининнинни 
Всгацко Тоѓочте (Сха2), Епа Војкоувка (Скопје). Јав Когриз 
хоп Ваќе Копеви ат ОСтаНа-МаК .......... нина 
Кунта Сепдо (Ќавтер). Еахрепзупкавтеп (Хит роемаснеп 
Аивбецек топ ВЈаѓе КопевКО) нина 
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Уетктав прег даз баќегтететасн-тагедоттвсне Котзерипозртојекк 
„Мопо- ипд тшШЕПтецајев ејекстоттенев Когтриз дег тагедот- 
зереп Фргасне“ (Махгедотвер) .......... КЕЛИ ОАИн АА АР КАЕ 

Уетгав Прет дав бвкентетсјесН-тагедоттеене Когесрипозртојекќ 
„Мопо- ипа тикШПпеца!ев ејекктоттвснев Когриз дег шталгедот- 
5еПеп Фргасне“ (ВечквеВ) „нина 

Кога Тајзеувка (ФКорје). раз Магедошзсене ап дет Ках!-Ктапѓепа- 


Џихетна кт Ста нина 
ИТ ЕЛЕНА НАНЕСЕТЕ ВЕК ЕНЕР СЕЕ СК РНЕИ СРСКЕССРЕТ САНЕ СС ССК ЕНЕР 
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Вирборкаршесне Гаѓоттаноп дет Оецеенеп Втрцоктек 

Гче Кецкесене Втрцоек уеглетсриеќ Фезе Риарцкаџоп ш дег 
Оецчквснеп Машопа!отБрЦортарјие; декаШете ртПовтартасне Оаѓеп 
5 шта Шкетпес рег Енер:/дар.4др.де ареиЊаг. 

ВхрбовкарЊе тпќоттабоп ририаред Бу Ге ГОеиќвене ВТрпосек 

Гле ЏКеикесне Втфрпоснек Пако ЕН рирЦсаноп ш (Не Оешесене 
Мацопа/рфрЦортабе; деќаПед Бтрбортартс дака 18 ахацарје шт СБе 
Таќегпес ас Екер:/дар.ддр.де 


ТУВЧ 978-8-9508561-1-3 


СТР - Каталогизација во публикација 


Национална и универзитетска библиотека „Св. Климент 
Охридски“, Скопје 


ТОШОВИЌ, Бранко (ур.) / ТОФОЛЛС, Вгапко (На.). 

Поетиката, стилистиката и лингвистиката на текстовите од 
Блаже Конески во Корпусот Гралис / Роеџк ФиЦаиКк ипд 
Тапошаик дет Техке уоп Вјале Копевк! ша ОтаПа-Когрив. Грац - 
Скопје / Стаѓ - ФКкорје: Шавскиќ Ќат Фјамлеик дег Кат-Ееаплепа- 
Џиуетвнас та“ - Филолошки факултет „Блаже Конески“ во 
Скопје - Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“ во 
Скопје, 2018. - 246 втрЈ5.: 24 см 


ТоВМ 
Зборник 


а) Македопака јад -- 7Богшст 
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